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El6sz0

A jelen iras készitése soran szandékunk elsdsorban arra iranyult, hogy a design sok-
szinU vilagaban tevékenykedd gyakorlati szakemberek, mivészek, tervezék szama-
ra konnyen megkozelithetd, hasznalhatd modon mutassuk be a munkajuk soran fel-
meruld fontosabb szellemitulajdon-védelmi kérdéseket. Célunk, hogy tamogassuk
Oket azaltal, hogy ravilagitunk arra, milyen helyzetekben kell figyelemmel lenniuk
a jogi aspektusokra, melyek azok a jogi keretek, amelyeken belUl mozogniuk kelle-
ne annak érdekében, hogy eredményeiket minél hatékonyabban hasznosithassak,
novelve elismertségUket szakmailag és anyagilag is, illetve elkerUljék a jogsértése-
ket, amellyel jelentés mértékben csokkenthetik koltségeiket. E tekintetben bemu-
tatjuk, hogy az egyes rendelkezésukre allo oltalmi formakat miként lehet egymastol
elkuloniteni, kulonosen, hogy az egyes oltalmi formak hogyan segithetik a szakem-
berek munkajat.

A gyakorlati hasznosithatosag fé céljanak szem elétt tartasaval nem a formater-
vezeési mintak oltalmarol szolo torvény! (a tovabbiakban: Formatv.), illetve a szerzéi
jogi torveény? (a tovabbiakban: Szjt.) rendszerét kovetjuk, hanem a designnal kapcso-
latos tevékenyseégek logikai sorrendjébe rendeztik a relevans kérdéseket: a design
altalunk hasznalt fogalmanak rogzitését kovetden tisztazzuk,

- melyek az alkotofolyamat soran felmeruld kérdések (mi az a szellemi teljesit-

meény, amely oltalomképes lehet, ki lehet ennek a szerzdje/jogosultja),

- majd a szerzdi joggal, illetve formatervezésiminta-oltalommal védett designnal

kapcsolatban a szerzét/jogosultat megilletd jogokat,

- vegUl pedig a védett design hasznositasaval és a jogsértés esetén igénybeve-

het® eszkdzokkel kapcsolatos legfontosabb rendelkezéseket mutatjuk be.
Bar alapvetéen minden témakor kapcsan elébb mutatjuk be a szerzéi jogi vonatkoza-
sokat (azok nagyobb részletezettsége miatt), és ezt koveti a formatervezésiminta-
oltalom ettdl eltérd sajatossagainak targyalasa. Egyes pontokon megfordul a targya-
|as sorrendje, ennek okat ott adjuk meg.

A designt nem csak formatervezeési és szerzdi jogi oltalom védheti, hanem tobb
olyan oltalmi eszkoz is felmerul, amelyeket ebben a korben ismertetni szUkséges: igy
az alabbi szovegben targyaljuk roviden a védjegy, a know-how, a hasznalati minta,
illetve a szabadalom szerepét is, hogy a lehetd legszélesebb ralatast engedjuk a de-
signnal kapcsolatos jogi kérdésekre. Nem torekszunk azonban arra, hogy a designt
a lehetd legtagabban értsuk és igy mutassuk be: fokuszunk azokon a designmUve-
ken van, amelyek mulvészi tartalommal (is) birnak. Ezt a néz6épontot csak azzal
szélesitjuk, amely kényszerUség: a szemléltetéshez szUkséges valds példakat nem
minden esetben tudtuk a mUvészi design korébdl venni, de igyekeztink a lehetd
legkdzelebbi eseteket feltarni.

1 A formatervezési mintak oltalmarol szélo 2001. évi XLVIII. torvény.

2 A szerz6ijogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. torvény.
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EhelyUtt szUkséges megjegyezni, hogy jelen szovegnek - féképp terjedelmi okok-
bol - nem célja a designon kivuli szellemi termékek védelmének bemutatasa, igy
példaul szovegek (pl. kiallitasi leirasok, projektek szoveges leirasai), kuratori vagy
kiallitasi koncepciok védettségének bemutatasara ehelyUtt nem kerul sor.

A design ma mar igen sok esetben nem nemzeti piacra, egy orszagban lévé ko-
zonségnek készUl. Az ipari design esetében a nemzetkozi piaci jelenlét evidencia,
de igen gyakran a miveészi értékkel bird design sem all meg az orszaghatarokon. Ez
is indokolja azt, hogy az alabbiakban figyelemmel kell lenni a nemzetkozi aspektu-
sokra is. SzUkséges azonban azt elérebocsatani, hogy e tekintetben a tanulmany
nem tud teljességre torekedni. Mivel azt, hogy mely design mely eleme milyen olta-
lom ala eshet, rendszerint a nemzeti jogalkotas hatarozza meg, ezért csak altalanos
iranyok felvazolasara vallalkozunk, tovabba igyekszUnk megmutatni azokat a nem-
zetkozi oltalmi formakat és a kulfoldi védelem eszkozeit, amelyek a magyar designok
védelmeét szolgalhatjak. Roviden azonban a késébbiekben kitérink az europai unios
(Ugynevezett kozosségi) formatervezésiminta-oltalomra, hiszen a formatervezeési
minta védelmére létezik Europaban egyseéges védelmi eszkozrendszer.?

A szoveget a designnal kapcsolatban felmerulé gyakorlati kérdések szerint osz-
tottuk be, de az eligazodast a fejezeti tagolason kivUl a kulcsallitasok és a kulcskife-
jezések kiemelésével igyekszunk konnyiteni. Tovabbmenve, az olvasé dolgat azzal
is segiteni kivanjuk, hogy a szoveget szinek szerint is felosztottuk:

() FEKETE szinnel irtuk a bevezetd gondolatokat, az altalanos 6sszefoglalokat
és minden olyan szovegrészt, amely nem kifejezetten a szerzdéi joghoz vagy
a formatervezésiminta-oltalomhoz kapcsolodik;

(I) BARNA szinnel irtuk azon részeket, amelyek kifejezetten csak a szerzéi jog
szabalyaival foglalkoznak; és

(I KEK szinnel irtuk azon részeket, amelyek kifejezetten csak a formatervezési-
minta-oltalom szabalyait elemzik.

Az adott probléma gyakorlati megjelenésének bemutatasara a szovegben szamos
jogesetet helyeztUnk el, koncentralva e kiadvany célkézonségére: az érté formater-
vezodk korére.

Budapest, 2019. szeptember 1.

Dr. habil. Grad-Gyenge Aniko €s
Dr. Baksay-Nagy Gyorgy

3 A Tanacs 6/2002/EK rendelete (2001. december 12.) a kdz6sségi formatervezeési mintarol.



|. Bevezet0 gondolatok - Az oltalmi formak altalanos bemutatésa

|.1. Hogyan védhetd a design szellemi tulajdonjogi vagy egyéb jogi eszkozdkkel?

A design mindig szellemi eredmény, ugyanakkor nem mindig all jogi védelem alatt.
A design eredménye lehet konkrét targy, lehet a kornyezet valamely megjelenése.
Vannak olyan teruUletei, ahol az esztétikai cél hangsulyosabb, masutt a funkcionali-
tasnak vagy az innovacionak van nagyobb jelentdsége. Az, hogy ezek kozuUl éppen
melyik a hangsulyosabb, befolyasolhatja azt is, hogy miként lehet védeni a designt.
Egy egyedulallo textiltervezdi alkotas inkabb mdveészeti alkotas, mig egy autdalkat-
rész esetében egyértelmUen az ipari hasznosithatdsag célja van tulsulyban.

A jogi védelem célja altalaban az, hogy a designban megjelend, kiemelkedd szel-
lemi munkat honoralja, illetve garantalja, hogy ahhoz kapcsolédjon a design, aki azt
|étrehozta (akar maga, akar az anyagi tamogatast biztositotta hozza), és hogy kizar-
jon a design hasznositasabol illetékteleneket, valamint ezzel kapcsolatban a jogosult
felléphessen a design engedély nélkuli hasznositasaval szemben.

Azokban az esetekben, amikor a design olyan kiemelkedé értéket képviselhet,
amely szUkségessé teszi annak jogi védelmét, meg kell felelnie azoknak a jogsza-
balyi kovetelményeknek, amelyeket az egyes oltalmi formak korében hataroz meg
a jog.

Eppen emiatt ebben az anyagban a designt nem a legszélesebb értelmében hasz-
naljuk, hanem torekszunk annak a lehetd legpontosabb leirasara, hogy a kulonbozé
designteveékenységek, -eredmények kozul melyek azok, amelyek védelmet kaphat-
nak.

|.2. Milyen oltalmi formak védhetik a designt?

Ahogy arra fent mar utaltunk, a design igen sokféle szempontbol birhat kUlsd szem-
[él6 szamara is értékkel: lehet esztétikai jelentésége, lehet marketingfunkcioja, le-
het funkcionalis, lehet olyan szint(U Ujdonsag, amely 6nmagaban emiatt elismerést
igényel. Ha ugyanabban a designban tobbféle érték jelenik meg, az indokolhat tobb-
féele védelmet is. Ezt a jogrendszer azaltal teszi lehetdvé, hogy biztositja azt a le-
hetdséget, hogy egy-egy szellemi alkotas tobbféle szellemitulajdon-jogi oltalmat is
élvezhessen.

A szellemi alkotasok jogahoz tartozo terileteken altalaban érvényesul a par-
huzamos oltalom elve, vagyis az alapvetéen nem kizart, hogy egy szellemi
alkotas tobb ide tartozo oltalmi forma altal is védelmet élvezzen.

Ez tehat a gyakorlatban azt jelenti, hogy lehetséges, hogy a formatervezé altal meg-
tervezett vaza tobb jogi oldalrol is védelmet élvezhet. A design esetében a szerzéi
jog és a formatervezésiminta-oltalom a legjellemz&bbek, de a védjegyoltalom, a know-

11



12

how, a hasznalati mintaoltalom és a szabadalmi oltalom sem kizart. A komplex design
(@ahol nem csak egy-egy targy, hanem targyak egyUttese, elrendezése, berendezés
jelenik meg) tébbféle oltalom egyuttesével is védelem alatt allhat.

Ezek az oltalmi formak eltéré szempontok alapjan védhetik a designt, annak
kilénb6z6 sajatossagaira koncentralnak. Tehat fontos latni, hogy mindegyik
védelmi forma masra vald, éppen ezért kilénbozteti 6ket meg a jog.

Eppen emiatt el¢fordulhat, hogy egy-egy oltalmi forma nem biztosit teljes kor( veé-
delmet, vagy egy-egy oltalmi forma nem arra szolgal, mint amit valéjaban védeni
szeretnénk. Ez is indokolja, hogy a design védelmének biztositasa soran igen korul-
tekintéen szUkséges eljarni és teljes korben tajékozodni kell.

Mivel az alabbiakban a szerzdéi jogi és a formatervezési mintaoltalmi védelem
tartalmat részletesen targyaljuk, itt csupan a tovabbi, a design kapcsan jellemzéen
sz6ba johetd oltalmi formak rovid attekintésére vallalkozunk.

.2.1. A védjegyoltalom

A védjegy arujelzé funkciot tolt be, féként egyes aruk és szolgaltatasok azo-
nositasara, egymastol valé megkulonboztetésére és a fogyasztok tajékozo-
dasanak elémozditasara szolgal. A védjegyoltalom ennek a funkciénak az ér-
vényesulését segiti.

A% vedjegytorveny® (a tovab-
biakban:  Védjegytorvény)
alapjan védjegyoltalomban
részesulhet minden megjelo-
lés, amely alkalmas arra, hogy
valamely arut vagy szolgalta-
tast megkulonboztessen ma-
sok aruitol vagy szolgaltata-
saitél; és a veédjegylajstrom-
ban olyan médon abrazolhato,
hogy a jogalkalmazo szervek
és a nyilvanossag egyértelmu-
en és pontosan meg tudjak hatarozni a védjegybejelentd altal igényelt, illetve a véd-
jegyjogosult javara fennallod oltalom targyat. Eppen a védjegyek segitségével tudjuk
egyeértelmUen megkulonbozteti egymastdl a MILKA és a BOCI csokoladét (a MILKA
és a BOCI megjelolések szévédjegyek), illetve ismerjuk fel rogton a Telekom hirde-

4 A kép forrasa: https://amdlawgroup.com/wp-content/uploads/2014/07/Protecting-Your-TM.jpg

5 A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szélo 1997. évi XI. torvény.
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tését, amint meglatjuk a magenta szinU plakatot (a specialis magenta szin a Telekom
szinvédjegye).

llyen megjelolés lehet kUlonosen: valamely szo, széosszetétel, beleértve a sze-
meélyneveket és a jelmondatokat is; betU, szam; abra, kép; sik- vagy térbeli alakzat,
beleértve az aru vagy a csomagolas formajat; szin, szinosszetétel, fényjel, hologram;
hang; mozgast megjelenitd megjelolés; poziciémegjeldlés; multimédia-megjelolés;
mintazat; valamint tobbféle megjelolés dsszetétele. llyen kulonbozé védjegytipusok
a kovetkezok:

WIZZAIR =
Szovédjegy Abras védjegy Térbeli (3D) védjegy
(M1701939) (M1800478) (M9004965)

P

Poziciovédjegy Hologramvédjegy
(EUTM 001027747) (EUTM 001787456) (EUTM 000377580)

m:hv e | 4'_'_‘ ' —
Szinvédjegy Hangvédjegy
(EUTM 000031336) (EUTM 001480805)

A védjegy legfontosabb szerepe a megkUlénbdztetés, tehat hogy egy-egy
termékkel vagy szolgaltatassal elégedett fogyaszté a jovében is a jol bevalt
védjeggyel ellatott terméket vasarolja, vagy az adott védjegy alatt nyujtott
szolgaltatast vegye igénybe. A védjegy tehat nem magat a terméket vagy
a szolgaltatast kivanja védeni, hanem egy termék vagy szolgaltatas azonosi-
tasara szolgal.

13
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Figyelemmel arra, hogy a design lehet két-, de akar haromdimenziés megjelenés’
is, a design oltalmazasa védjegy Utjan elsésorban akkor lehetséges, ha az nem egy-
dimenzios kiterjedést (mint pl. egy sz06). A design részét képezheti kétdimenzios
kiterjedésU abrazolas is: pl. egy sikbeli forma. Ilyen esetben a védjegyoltalom is
igénybe vehetd. A haromdimenzids formak védjegyoltalom ala helyezése nehézkes
lehet, mert a Védjegytorvény szamos kizard okot ismer, amelyek kifejezetten a tér-
beli megjelolések oltalmazhatdsagat zarjak ki. A Védjegytorveény szerint nem lehet
védjegyoltalmat szerezni az olyan designra, amely:

1. Olyan formabol vagy egyeéb jellemzdbdl all, amely az aru
jellegébdl kovetkezik.

« PELDA: A Lindt jol ismert csokinyUlformaja azért nem
szerezhetett védjegyoltalmat csokoladékra, mert a bi-
rosag szerint a nyuszi formaja a husvéthoz kothetd
csokoladétermeékek jellegébdl kovetkezik, az allat ara-
nyaiban és megformalasaban nem tér el az édesség-
iparban szokasostoél, azaz a nyuszi megjeldlés olyan
formabadl all, amely az aru jellegébdl kovetkezik.

2. Az aru olyan formajabdl vagy egyéb jellemzéjébdl all,
amely a célzott mUszaki hatas eléréséhez szukséges.

- PELDA: A Philips harom forgofejes villanyborotva feje
azért nem részesulhet védjegyoltalomban, mert a for-
gofejek elhelyezése mint a borotvafej jellemzdéje mU-
szaki kérdeés, és a designnak ez a mUszaki megoldasa
a lényegi jellemzdje.

3. Olyan formabdl vagy egyéb jellemzébdl all, amely lényeges értéket ad az aruhoz.
« Ezen kizaro okot a joggyakorlat meglehetésen ritkan alkalmazza, még a joga-
szok szamara sem egyértelmU ezen pont jogpolitikai célja.

A Veédjegytorvény fenti korlatozasanak oka, hogy ne lehessen miszaki megoldaso-
kat korlatlan ideig védelmezni Ugy, hogy azt mas ne hasznosithassa.

A védjegyoltalom ugyanis a tébbi oltalmi formaval szemben nem korlatozott
idében, az a megszerzést kdvetben tizévente megujitva korlatlan ideig fenn-
tarthato.

fgy, ha konnyen lehetne haromdimenzids designokra védjegyoltalmat kapni, akkor in-
dokolatlanul hosszu ideig lehetne az adott forma tekintetében monopoljogot szerezni.

A formatervezdk altal elkészitett mintak kozul leginkabb egy megtervezett cég-
logd (abras elem) vagy egy jellegzetes csomagolas esetén érdemes a védjegyoltalom
altal biztositott eszkdzokhoz nyulni, hiszen ezen megjelolések valéban a védjegy
alapfunkcidjahoz kapcsolddnak, és formatervezék, illetve grafikusok tevékenysé-
gének eredményei. Ilyen megjeldlések példaul az alabbiak:
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VIRTUOSOS
Abras védjegy Térbeli (3D) védjegy
(A1348861) (M0201201)

.2.2. A jelleghitorlas

Az aru kuls6é csomagolasa, megjeldlése, elnevezése lehet designalkotas (Id. ékszerek,
lapok, emblémak, elnevezések, jatékok). Ezeket azonban a szerzdi jogi oltalom mel-
lett nem csak formatervezésiminta-oltalom védheti, hanem fel lehet |épni az aru
vagy szolgaltatas jellemz6é elemeit bitorlo versenytarssal szemben is. A jellegbitor-
las intézménye versenyjogi védelmi eszkoz, amely arra szolgal, hogy egy jellegzetes
terméket vagy szolgaltatast a piacon tisztességtelen modon tevékenykedd verseny-
tarsaktol meg lehessen védeni. A versenytorvény® (a tovabbiakban: Tpvt) 6. §-a
alapjan:

Tilos az arut, szolgaltatast (a tovabbiakban egyUtt: aru) a versenytars hozza-
jarulasa nélkul olyan jellegzetes kilsével, csomagolassal, megjeldléssel - ide-
értve az eredetmegjeldlést is - vagy elnevezéssel eléallitani vagy forgalomba
hozni, reklamozni, tovabba olyan nevet, megjeldlést vagy arujelzét hasznal-
ni, amelyrél a versenytarsat, illetéleg annak arujat szoktak felismerni.

Ennek egyetlen kritériuma, hogy a védelem alatt all6 aru kulsé kialakitasa, csoma-
golasa, megjeldlése vagy elnevezése jellegzetes legyen. Tovabbi fontos kritérium,
hogy jellegbitorlas alapjan csak versenytarssal szemben nyilik mod a fellépésre.

A jellegbitorlas alapjan akkor is fel lehet lépni az utanzo versenytars ellen, ha
a jellegbitorlassal érintett aru vagy szolgaltatas egyébként valamilyen iparjogvédel-
mi oltalom alatt all (pl. a logd védjegyoltalom alatt, a termék formatervezésiminta-
oltalom alatt), és akkor is, ha a termék vagy a szolgaltatas semmilyen szellemitulaj-
don-jogi védelmet nem élvez. Az érvényesitéshez minden esetben az alabbi felté-
teleknek kell teljesUlnie:

6 A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szold 1997. évi LXXVII. torvény.
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() a terméknek a versenytars termékének megjelenését megeldzéen Magyar-
orszagon ténylegesen jelen kell lennie, és mar széles korben ismertnek kell
lennie a fogyasztok korében;

(I) a termék kulsé megjelenésében vannak jellegzetes, kizarolag az adott ter-
meék gyartoja, forgalmazoja altal hasznalt egyedi jegyek;

(I1) a fogyasztok az emlitett egyedi, jellegzetes kuls¢ jegyeket a bitorolt termeék
gyartéjahoz, forgalmazojahoz kotik (asszociacio kovetelménye); és

(IV) az emlitett egyedi, jellegzetes kUlsé jegyeket tekintve a bitorolt termék a fo-
gyasztok szamara az osszetéveszthetdségig hasonld a versenytars bitorld
termékéhez.

A jellegbitorlas alapjan példaul fel lehetne Iépni egy olyan roviditalgyarto tarsasag
ellen, aki a jellegzetes Zwack Unicum-os Uveggel osszetéveszthetd Uvegben forgal-
mazna roviditalt. (Megjegyzendd, hogy az Unicum Uvege védjegyoltalom, illetve
formatervezésiminta-oltalom alatt is all.)

Fontos azonban, hogy ez a tipusy védelem nem biztosit a jogosult szamara ab-
szolUt jellegU, eldzetes engedélyezési lehetdséget, hanem csak relativ modon, és csak
a jogsértd versenytars elleni (Utdlagos) fellépést teszi lehetdveé. igy tehat a jelleg-
bitorlas alapjan vald versenytars elleni fellépés barki szamara lehetdséget biztosit,
ha a fenti kritériumok teljesulnek, és nem szukséges semmilyen megel6z¢ regiszt-
racio.

1.2.3. A szabadalom és a hasznalatiminta-oltalom

A formatervezett termékek nem ritkan muUszaki Ujdonsagtartalommal is birnak,
ugyanakkor joval gyakoribb az, amikor a formatervezési oltalomhoz szUkséges Uj-
donsag és a szabadalomhoz szUkséges mUszaki Ujdonsag mas-mas vonatkozasban
jelenik meg ugyanazon termék kapcsan.

A muUszaki megoldasok oltalmazhat6sagara a szabadalom és a hasznalatiminta-
oltalom all rendelkezésre. A hasznalatiminta-oltalmat gyakran ,kis szabada-
lomnak” hivjak, mivel a szabadalomhoz nagyon hasonlé jogintézményrdl
van sz6: ugyan révidebb ideig, szUkebb targyi kérben és enyhébb feltétel-
rendszer mellett, de kdzel azonos szellemi alkotasok tekintetében ugyan-
olyan Kizarélagos jogokat biztosit a jogosult szamara.

A szabadalmi torvény” (a tovabbiakban: Szabadalmi tv.) szerint szabadalmi oltalom-
ban részesulhet minden (1) U], (1) feltalaloi tevékenységen alapulo és (I11) iparilag
alkalmazhato taldlmany a technika barmely terUletén. Uj a talalmany, ha nem tarto-
zik a technika allasahoz. Az (I) Ujdonsag kritériuma abszolUt Ujdonsagot jelent, tehat

7 A taldlmanyok szabadalmi oltalmaroél szold 1995. évi XXXIII. torvény.
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ha a bejelentés idépontja eldtt barki a talalmanyt a vilag barmely pontjan irasbeli
kozlés, szobeli ismertetés, gyakorlatba vétel Utjan vagy barmely mas modon barki
szamara hozzaférhetéveé teszi, akkor az a talalmany nem lesz Uj, mivel a technika
allasahoz fog tartozni az adott mUszaki megoldas. Az abszolut Ujdonsag azt is jelenti,
hogy ha a bejelentd ismerteti a sajat talalmanyat a bejelentés eldtt, akkor a sajat
taldlmanya tekintetében onmaga lesz Ujdonsagronto. A (Il) feltalaloi tevékenység
megléte azt jelenti, hogy a technika allasahoz képest a szakember szamara nem nyil-
vanvalo a taldlmany mlszaki megoldasa. A szabadalmi jog ,szakembere” egy fiktiv
szemeély, aki teljes egészében ismeri a szakterUletén a technika allasat, tovabba az
altalanos muUszaki ismeretek korébe tartozd megoldasokat, de nem képes elszakadni
azoktol, nem képes az ismeretei alkoto jellegl kombinalasara. Az (Ill) ipari alkalmaz-
hatosag kovetelmeénye egyfajta miszaki hasznosithatosagi kovetelmény, amely azt
jelenti, hogy a talalmany az ipar vagy a mezdégazdasag valamelyik agaban alkal-
mazhato, megvaldsithatd kell, hogy legyen.

A hasznalatiminta-oltalom a szabadalmazhato talalmany szinvonalat el nem éré,
Uj kialakitasok, szerkezetek, illetve elrendezések védelmére szolgald oltalmi forma.
A hasznalatiminta-oltalom targykorét tekintve tehat szikebb, mint a szabadalmi ol-
talom: szabadalom oltalmazhat akar terméket, akar a termeék eldallitasara vonatkozo
eljarast, hasznalatiminta-oltalomban azonban eljaras nem részesulhet. A hasznalati-
minta-oltalom elénye ugyanakkor, hogy a bejelentési eljaras lényegesen gyorsabb
és egyszerUbb, az oltalom fenntartasa pedig joval olcsobb, mint a szabadalomeé, bar
az altala biztositott oltalmi id6 is rovidebb. A hasznalatiminta-oltalmi torvénys® (a to-
vabbiakban: Hmtv.) szerint hasznalatiminta-oltalomban részesulhet valamely targy
kialakitasa, szerkezete vagy részeinek elrendezése, ha (I) Uj, (Il) feltalaloi Iépésen
alapul és (1) iparilag alkalmazhatd. Uj a hasznalati minta, ha nem tartozik a techni-
ka allasahoz. A hasznalatiminta-oltalom estén az (1) Ujdonsag kritériuma kénnyebben
megvalosithatd, mivel a technika allasahoz csak az irasbeli kdzlés, valamint a bel-
foldi gyakorlatba vétel tartozik, igy a szobeli ismertetés és a kulfoldi gyakorlatba
vétel nem lesz Ujdonsagronto hatasu (szemben a szabadalmi oltalommal). A szabada-
lom és a hasznalatiminta-oltalom kozott a lényeges kUlonbség az, hogy a szaba-
dalomnal feltalaloi tevékenység az elvart, mig a hasznalatiminta-oltalomnal csak
a feltalaloi lépés. Ezaltal a szabadalmazhato talalmanyhoz képest kevésbé magas
szint0 alkotdi teljesitmény is elegendd az oltalomszerzéshez. A feltalaldi 1épés
meghatarozasanal itt nem a szakember tudasabol, hanem a mesterségben jaratos
szemeély tudasabol kell kiindulni.

A két oltalmi forma védelmi ideje is kUlonbozik, mivel a szabadalmi oltalom alta-
lanos esetben legfeljebb 20 évig képes védelmet biztositani, a hasznalatiminta-
oltalom azonban csak maximum 10 évre szerezhetd meg.

A formatervezéknél nem ritka, hogy a megalkotott design olyan mUszaki tarta-
lommal rendelkezik, amely eléri a hasznalatiminta-oltalom, adott esetben a szabada-
lom szintjét is. llyen példaul a méltan hires Rubik-kocka, amely szabadalmi oltalom

8 A hasznalati mintak oltalmardl sz6ld 1991. évi XXXVIII. torvény.
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alatt allt (védelmi ideje mar lejart), de mindemellett formatervezésiminta-oltalmat
is igényeltek ra. A Rubik-kocka esetében a kiulsé megjelenés mellett a jaték [ényegét
jelentd muUszaki jellemzd volt a meghatarozo. Ugyanakkor kovetkezd példaként az
alabb bemutatott babahordozo¢ tervezdi megalkotasakor a megjelenés is kdzponti
szerepet kapott, és mindemellett olyan muUszaki jellemzdékkel is sikerult ellatni, hogy
a tervezd szabadalmi oltalmat is kapott a termékre (jogosult: Schachtner Vermaogens-
verwaltungs GmbH & Co. KG):

Formatervezési minta Szabadalom
(RCD 000989736-0008) (E015600)

.2.4. A lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési minta

A lajstromozas nélkuli formatervezési minta olyan szempontbol kakukktojas a fen-
tiekhez képest, hogy ezt az oltalmi format a magyar jog 6nalléan nem ismeri, csak
a kozosségi formatervezésiminta-rendelet (@ tovabbiakban: Rendelet) teremtette
meg az Eurdpai Unio terUletén.

Az oltalom létrej6tte hasonlé a szerz6i jogi oltalom létrejottéhez, tehat nincs
szUkség kulén hatosagi nyilvantartasba vételre, a védelem automatikusan il-
leti meg a formatervezési mintakat.

A védelem sem ebben az esetben, de a szerzdi mivek, valamint a lajstromozott for-
matervezeési mintak esetében sem fugg mindségi, mennyiségi, illetve esztétikai jel-
lemzd8ktdl, a lajstromozas nélkuli formatervezésiminta-oltalom létrejottéhez a design-
nak az alabbiakban, a formatervezési minta tekintetében részletesen bemutatott
Ujdonsagra és egyeéni jellegre vonatkozo kdvetelményeknek kell megfelelnie.

A lajstromozas nélkuli védelem az Eurdpai Uni6 egész teriletére Kiterjed az
elsé nyilvanossagra hozataltél szamitott 3 éven keresztil.

Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben egy design nem kerUlt nyilvanossagra (pl.
elkészitettuk a mUhelyben, és ott maradt; a fiokunkban lapul, a szamitégépunkon
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|étezik csak), Ugy a lajstromozas nélkuli kozosségi formatervezésiminta-oltalom nem
tudja védeni. A védelemhez tehat nyilvanossagra kell hozni.

A nyilvanossagra hozatal alatt minden olyan hozzaférhetévé tételt érteni kell,
amelynek soran a minta az érintett agazatban mikodé szakmai kérok szama-
ra megismerhetévé valik.

Ilyen tevékenységnek mindsul tobbek kozott a kozzététel, a kiallitas és a kereske-
delmi forgalomba hozatal. Az a design tehat, amelyet harmadik személy Ugy ismer
meg, hogy ez a személy kifejezett vagy hallgatolagos titoktartasi nyilatkozatot tesz,
esetleg csak a csalad szamara valik megismerhetéveé, nem mindsul nyilvanossagra
jutottnak.

Ezen egyszerUen megszerezhetd oltalom kialakulasat tobb gazdasagi korulmény
is indokolta: bizonyos termékek kifejezetten rovid piaci jelenlétre szUlettek, de meg-
felel annak az igénynek is, hogy a formatervezd is probara teheti a terméket anél-
kuUl, hogy egy bonyolultabb (és koltséges) lajstromozasi eljarasba kezdene. Azonban
azon termékek esetén, amelyeket hosszabb piaci létre szannak és fontosabb a jog-
biztonsag, a lajstromozas megfelelébb védelmet nyujt.

Osszességében a lajstromozas nélkuli kozésségi formatervezési minta hiva-
tott megvédeni példaul egy magyar designert attél, hogy az egyik évben egy
kidllitason bemutatott formatervezett lampait egy olasz tervezé elkezdje
arulni Olaszorszagban.

A lajstromozas nélkuli mintaoltalom esetén szamolni kell azzal, hogy egy bitorlasi
perben a jogosultnak a jogosultsaga fennallasat sokkal nehezebb lesz bizonyitania,
mint egy lajstromozott formatervezésiminta-oltalom esetén, hiszen nincs olyan koz-
hiteles lajstrom, amely ezt a korUlmeényt tanusitana. Gyengébb ez a védelem amiatt
is, hogy a lajstrom nélkuli formatervezésiminta-oltalom csak a szandékos masolas
ellen nyUjt védelmet. Ha tehat az eredeti jogosulttél fuggetlendl valaki ugyanarra
az eredményre (mintara) jut, az eredeti jogosultat megilletd védelem az ez elleni
fellépésre nem terjed ki. Emiatt kUlonos annak a gyakorlati jelentésége, ha a jogo-
sult a nyilvanossagra hozatalt és azt kovetéen valamennyi megjelenést megfeleléen
és pontosan dokumental (screenshotok stb). Egy jogérvényesités esetén kulcsfon-
tossagu, hogy az utdbb mar nem, vagy csak nehezen fellelheté bizonyitékok rogzi-
tésére mar elére gondoljunk.
Ezek alapjan egy bitorlasi perben az alabbiakat kell bizonyitani:

() a minta elsé nyilvanossagra jutasat (ez ahhoz kell, hogy a 3 éves id6tarta-
mot ,leellenérizhessuk”),

(I) azt, hogy a mintahoz f0z6d6 jog a jogosultat illeti (hiszen a lajstromozas nél-
kuli k6zosségi formatervezésiminta-oltalom esetében nincsen egy olyan adat-
bazis, ahonnan megtudhatd lenne, hogy ki a formatervezésiminta-oltalom
jogosultja),
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(I1) hogy a minta a szakmai korok szamara megismerhetd volt,
(IV) a minta azonossagat az eljaras targyat képezdé mintaval, illetve
(V) azt, hogy a bitorlo az emlitett mintat lemasolta.

.2.5. A parhuzamos védelem lehetdsegei és a nyilvantartasha vétel kérdése

A magyar jogrendszerben a fent bemutatott oltalmi formak egymas mellett létez-
nek, nincs kizarva azok egyuttes fennallasa sem ugyanazon design tekintetében.
Mindazonaltal a design nemzetkozi/kulfoldi védelmének igénye esetén figyelemmel
kell lenni arra, hogy léteznek olyan jogrendszerek, amelyek nem ismerik el a kulon-
féle oltalmi formak parhuzamos létezésének lehetdségét, emiatt abban az esetben,
ha egy Magyarorszagon tobbféle eszkozzel is védett design kulfoldi oltalmat kell
megvizsgalni (pl. egy lehetséges kulfoldi jogsértés esetében), akkor mindenképp
tajékozodni szukséges, hogy az adott orszagban is jogosult-e a forma mindegyik ol-
talomra.

Fontos itt utalni arra, hogy a formatervezési minta, a hasznalati minta, a sza-
badalom és a védjegyoltalom lajstromozott oltalmak: azaz csak akkor kelet-
keznek, ha a jogosult és az oltalom a megfelel lajstromba bejegyzésre kerul.

Ez egyben azt is jelenti, hogy az oltalom keletkezését megelézden a bejelentés ha-
tosagi vizsgalaton megy keresztUl, amelynek soran megallapitasra kerul, hogy tel-
jesiti-e az adott oltalomhoz szUkséges torveényi kritériumokat.

A szerzGi jogi oltalom ezzel szemben a szerz6i mU megszuletésével, az alko-
tassal magaval egyidejileg keletkezik, megszerzéséhez ezenkivul nincs szuk-
ség semmilyen tovabbi Iépésre sem.

Hasonloan nem igényel bejegyzést, lajstromozast a know-how védelme, illetve aho-
gyan a neve is utal ra, a lajstromozas neélkuli kozosségi formatervezésiminta-olta-
lom sem.

Fontos hangsulyozni, hogy a kulonb6zé oltalmak megjeldlésére egyes kulfoldi
jogrendszerek hasznalnak kulonbozo roviditéseket. igy a © jelet a szerzdi jogi olta-
lomra, a (p) jelet a szabadalmi oltalomra, a ™ jelet a védjegyoltalom fennallasa te-
kintetében. Ezek azonban Magyarorszagon nem birnak jogi jelentéséggel, igy 6nma-
gaban az, hogy valamely szellemi teljesitmény ilyen jeloléssel van ellatva, nem
donté abban a tekintetben, hogy védett-e vagy sem.



II. A szerz6i jogi és a formatervezésiminta-védelem
targya és jogosultja

I1.1. A szerzi jogi, illetve a formatervezésiminta-oltalom targya
II.1.1. Mi keriilhet szerz6i jogi védelem ala?

Mieldtt részleteiben bemutatjuk, hogy milyen feltételei vannak a szerzdi jogi, illetve
a formatervezésiminta-oltalomnak, azaz mely sajatossagokkal kell birnia a szelle-
mi alkotasnak ahhoz, hogy szerzéi mUként vagy formatervezési mintaként védhetd
legyen, hangsulyozni kell, hogy a szerz6i jogi védelem automatikusan keletkezik
akkor, ha a szerzdéi mU teljesiti az alabbi feltételeket, mig a formatervezésiminta-
oltalom esetében a védelem feltételei csak eléfeltételek, az oltalom késébbi meg-
szerzéséhez elengedhetetlenek, de Gnmagukban nem keletkeztetik a formatervezési-
minta-oltalmat, hanem a mar emlitett (és alabb részletesen is bemutatasra kerulo)
lajstromozasi eljarason kell keresztulmennie.

Ahhoz, hogy egy szellemi alkotas a szerz6i jog altal védettnek mindsuljon, két
feltételnek kell eleget tennie. Ha e két feltétel kozul akar csak egynek nem felel meg
az alkotas, akkor nem allhat szerzéi jogi védelem alatt (legfeljebb mas oltalomban
részesulhet).

A szerz6i jogi védelem elsddleges feltétele, hogy az alkotas az irodalom, a tu-
domany vagy a mivészet terUletére essen.

A jogi szabalyozas nem definialja, mit kell irodalom, tudomany, mlvészet alatt ér-
teni, ennek meghatarozasa a mindenkori irodalom, tudomany és mdveészet, illetve
a velUk foglalkozé tudomanyagak sajat feladata. A design korében értelemszerien
elsésorban azok az alkotasok jelenhetnek meg, amelyek a (képz&)muUvészet terule-
tére esnek. Nem kizart azonban az sem, hogy a designnak részét képezze irodalmi
alkotas (pl. egy jelmondat) is.

A szerz@i jogi szabalyozas csak egy példalodzo felsorolast ad arra vonatkozoéan,
hogy mit tekintunk Ugy, hogy az az irodalom, a tudomany vagy a mUvészet terUle-
tére tartozik (vagyis szerz6i jog védheti). igy a design korében példaul szerzdi jogi
védelem ala eshet a fent emlitett jelmondaton tul egy betU, egy sz06, vagy barmely,
a rajzolas, a festés, a szobraszat, a metszés, a k6nyomas Utjan vagy mas hasonlo
maodon létrehozott alkotas és annak terve; a fotomdveészeti alkotas; a jelmez- és
diszletterv; az ipari tervezdmuUveészeti alkotas, a (belsd)épitészeti alkotas és annak
terve, mint tipikus designmuUvek. Ezzel egyUtt sok mas szerzdi mu is allhat kapcso-
latban designnal: egy formatervezési minta bemutathaté (szak)irodalmi mdben, ter-
vezésehez szukseges lehet szamitogépi programalkotas és a hozza tartozd dokumen-
tacio akar forraskodban, akar targykoédban vagy mas formaban rogzitett minden
fajtajaban, ideértve a felhasznaldi programot és az operacios rendszert is (példaul
egy weboldalt Uzemeltetd szoftver, vagy a digitalis képszerkesztd program).
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A gyakorlatban azt mondhatjuk, hogy mivel az Szjt. kUlon emliti az iparmUvészeti
alkotast és annak tervét, mint szerzdi jog altal védett alkotast, ezért egy formater-
vez6 altal alkotott design nagy valoszinUséggel meg fog felelni az elsd kritériumnak.

Mivel az Szjt. megkoveteli, hogy az alkotas az irodalom, a mUvészet vagy a tu-
domany terUletére essen, nem eshetnek szerzdi jogi védelem hatalya ala az egyéni,
eredeti jelleggel nem biro kifejezett mUszaki, technikai alkotasok. Ezek kozkincsbe
tartozhatnak vagy egyéb oltalmi forma altal valé védelmuUk lehetséges.

A szerzéi jogi védelem masodik feltétele, hogy az alkotas kifejezésmadjanak
(megjelenésének) a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado, egyéni, eredeti
jelleggel kell rendelkeznie.

Fontos, hogy a szellemi tevékenység azé a természetes személyé legyen, akit az
adott mU kapcsan szerzének tekintUnk: @ mU mas személy szamara nem keletkez-
tethet szerzdi jogi védelmet.

Nagyon fontos, hogy az, aki a designnak csak az otletét adja (példaul megren-
delbi utasitas, k6zos otletelés vagy a megrendeléi/mentori elképzelések
atadasa), vagy annak létrejéttéhez biztositja az anyagi tamogatast, nem miné-
sulhet szerzének. igy az a megrendel6/mentor sem lesz szerz6, aki az elké-
szUIt mUvet ,kritikajaval” alakitja, amelynek hatasara a mi alakitasra kerul.

A szellemi tevékenység kovetelménye azt jelenti, hogy nem lehet az alkotas telje-
sen mechanikus, korulmeények, szabalyok altal determinalt: csak abban az esetben
keletkezik szerzdi jogi oltalom, ha az eredmény létrehozasaban van mozgastere,
a megoldasi, kivitelezési, megfogalmazasi lehetéségek kozott van valasztasi lehe-
tésége az alkotonak.

Az egyéni jelleg, az egyéniség kovetelmeénye a szerzdi jogi védelem ereddje: en-
nek alapjan a miUnek hordoznia kell a szerzé személyiségének lenyomatat.

Az eredeti jelleg kritériuma pedig azt jelenti, hogy a szerzdi jogi védelmet élvezd
mU nem lehet egy masik alkotassal azonos masolat vagy annak szolgai utanzasa.

A szerz@i jogi védelem nem fugg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzéktél
vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettél. Vagyis a szerzéi mU hosszu-
saga csak annyiban szempont, hogy az adott méret alkalmas-e a szerzd egyéni, ere-
deti szellemi tevékenységének tukrozésére. Szerzéi mU példaul egy szobor, egy foto,
de a par hangbdl alld MAV-szigndl, vagy egy néhany perc hosszusagu rekldmszpot
is. Egy frappansan megirt Facebook-poszt vagy komment is ugyanugy elérheti
a szerzBi jogi védelem szintjét. Az altalanos feltételek teljesitése esetén egy grafika
is védett lehet, amely esetleg esztétikailag nem minésul nagy értékinek. Nem sza-
mit az sem a védelem fennallasa szempontjabdl, hogy a mU milyen mUvészeti sti-
lusban szUletett: a korszak modern iranyzatainak megfelelé-e (példaul graffitiszer(
alkotasok) vagy valamely korabbi mUvészeti iranyzatba illik (példaul absztrakt ab-
razolas eredménye). Végul nem tekinthetd a védelem feltételének az sem, hogy az
adott mU erds vagy gyenge alkotas, amely egyébkeént is csupan szubjektiv megité-
lés kérdeése lenne. MegjegyezzUk, hogy a védelembdl nincsenek kizarva a funkcio-
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nalitassal bird alkotasok: ha tehat egy alkotas hasznosithato valamilyen gyakorlati
célra, de ettdl fuggetlenul teljesiti a szerzdi jogi védelem feltételeit, allhat ilyen
védelem alatt (Iasd egy szoftver vagy formatervezett tojastarto). Tehat mindegyik
alkotas, amely teljesiti a szerz6i mUvekre vonatkozd két konjunktiv feltételt,
ugyanolyan erdsseégl és tartalmu szerzdi jogi védelem alatt all.

A szerzdi mUvek tekintetében nem feltétele az oltalomnak az Ujdonsag. Ebbdl
kovetkezéen ha két nagyon hasonld muU szUletik, azok allhatnak szerzéi jogi védelem
alatt, természetesen feltételezve, hogy nem masolta egyik szerzé a masikat. (A funk-
cionalis alkotasok esetében kulonosen nem kizart, hogy nagyon hasonld mUvek
egymastol fuggetlenul is megszulessenek.)

Az alabbi szemléltetd példan keresztUl mutatjuk be, hogy valéjaban mennyire
tagan kell a fentieket értelmezni, és hogy a gyakorlat mit és mit nem tekintett szer-
z6i jogi védelem alatt allo alkotasnak:

Szerz6i jogi védelmet élvez6 alkotas az SZJSZT véleménye alapjan
(SZJSZT 25-2019)

Alkotas Loszallito kisteherauto (poliészterdarabokbol allo [6szallito kis-
lényege: teherauto felépitményének éleit és hatuljat, valamint a kisteher-
auto vezetdfulkéjének tetejét burkolod keretszerelveény)

A szerz6i jogi | Egy loszallitd kisteherautd alvazahoz épitett felépitmény éleit és

védelem hatuljat, valamint a kisteherautd vezetéfulkéjének tetejét bur-
megallapi- kolo keretszerelvény kuls@ formajat tekintve egyéni, eredeti
tasahoz kifejezésmodra csak szUk korben van lehetéség: a felépitmeény
figyelembe méretét alapvetéen az alvaz és a szallitando lovak mérete hata-
veendd rozza meg, a burkoloélek szukségszerlUen ehhez igazodnak, a fel-
tények: épitmeény hatso falanak burkolasakor tekintettel kell lenni a funk-

cionalis elemekre (ajto, lampak), a vezetdfulke tetejének burko-
|atat pedig részben aerodinamikai szempontok korlatozzak.

Egyeéni és I) A keretszerelvénynek a felépitmény felsd hosszanti éleire
eredeti kerUld élburkoloi legdmbolyitettek, és enyhe U-alakot for-
jelleget ado malnak a felépitmény tetején.

karakterek: 1) A vezetdfulke tetejét boritd, negyed koriv mentén lefutd ha-

[6fUlke két oldala az emlitett élburkold folytatasaként van
kialakitva, megtartva annak legombolyitett jellegét, és hata-

rozottan elkUlonulve a haléfulke falanak frontalis részétdl.

9 Az SzJSzT-r6l: a Szerzd6i Jogi Szakértdi TestUlet egy olyan testUlet, amely peres eljarasban, vagy azon
kivul ad szerzoi jogi téemaju kérdésekben szakeértdi véleményt. A gyakorlati tapasztalatok szerint az
SzJSzT elsésorban perben allo felek kozotti jogvitaban jatszik szerepet, de nem kizart, hogy peren ki-
vUI vagy a pert megelézéen kérjék fel szakveélemény adasara. Megnyugtatobb a helyzet, ha a vitaban
allo felek egyUtt jutnak arra az elhatarozasra, hogy a vitatott szerz6i jogi szakkérdésben az SzJSzT-hez
fordulnak, és a testulet dontését - kvazi valasztott birosagi dontésként - magukra nézve kotelezd ér-
veényUnek tekintik. Az sem kizart természetesen, hogy csak az egyik fél fordul az SzJSzT-hez, de ennek
az a veszélye, hogy a masik fél nem tekinti iranyadonak a szakvéleményt. Ekkor még mindig perre lehet
vinni az Ugyet, amelyben az SzJSzT mar meglévé szakvéleménye kétségkivul katalizald erével birhat.
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A halofulkének a vezetdfulke feldli alsd szélén kdzépen el-
keskenyedd diszitdcsik fut korbe, amelynek kiszélesedd két
oldala rafut az élburkolok folytatasanak szintén kiszélesedd
also veégeire.

A keretszerelvénynek a felépitmény hatoldalat boritd hat-
fala szintén az élburkolok ivét koveti felUl. A hatfal széls6
tartomanya minden iranybol enyhe lekerekitéssel meg van
nyUjtva hatrafelé, és a hatso ajtot ovezd enyhén boltives
élbe fut bele, csatornat képez, azon kivul pedig a hatfal szé-
lei felé kiszélesedik. A hatfal aljaban a horony ivét koveto,
lekerekitett trapézalakban megemelt rész van, amely ala ah-
hoz igazodo lekerekitett trapézformaju elem van beillesztve.
A keretszerelvénynek a felépitmény alsd hosszanti éleit bur-
kolo eleme mas loszallitoknal latotthoz képest hatarozottan
vastagabb, a kerék felett a kerék ivét kovetd darab ugy van
kialakitva, hogy annak a vastagsaga nem allando, hanem
a kerék legfels6 pontja felett a legvastagabb, attol mindkét
iranyban pedig egyenletesen csokkend.

<

Osszegzés Mas l6szallité kisteherautdék formajaval 6sszevetve a szerzdé
kihasznalta a rendelkezésére all6 szUk mozgasteret, hogy sajat
szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti alkotast hoz-
zon létre. igy tehat a 16szallito és a keretszerelvény szerzéi jog
altal védett mu.

Ezzel szemben egy példa, hogy mi nem élvez szerzdi jogi védelmet:

Szerzdi jogi védelmet nem élvezd alkotas az SZJSZT véleménye alapjan
(SZJSZT 28/2002): az SZJSZT szerint a jarmU kUlsé megjelenése egy tégla-
testforma, amelynek méreteit egyrészt az atalakitandé jarmi méretei, mas-
részt a kdzlekedési elbirasok szerinti magassag hatarozza meg. Az el6z6ek
alapjan az eljard tanacs allaspontja a rendelkezésre allo Ugyiratok alapjan az,
hogy a miszaki terveket és az atalakitott jarmd kialakitasat a jarmd specialis
funkcidja, a kotelez6 mlszaki és biztonsagi (kozlekedésbiztonsagi) eléirasok,
valamint az atalakitand6 jarmi formaja alapvet6en meghatarozta, ez pedig
a jelen esetben kizarja az egyéni, eredeti alkotasjelleget. Ezen tUlmenéen az
is megallapithatd az Ugyiratokbdl, és elsGsorban a feljelenté és a kulénb6z6
tanuk nyilatkozataibdl, hogy a tervezék célja sem valamilyen egyéni formai
megvaldsitas volt, hanem a legelénybsebb, a funkcidhoz igazodé belsd elren-
dezés kialakitasa. A fentiekben emlitett korolmények azt is kizarjak, hogy az
ugyben szerepl6 tervdokumentacio, illetve jarmi formatervként, ipari terve-
z6muivészeti alkotasként vagy iparmuivészeti alkotasként minésuljon.
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I1.1.2. Mely alkotds részesiilnet formatervezésiminta-oltalomban?

A formatervezésiminta-oltalom kifejezetten a termékek kulsejét védelmezi, annak
bels® funkciojara/kialakitasara tekintet nélkul. A formatervezési minta valamely ter-
mek egészének vagy részének megjelenése, amelyet maganak a terméknek, illetve
a diszitésének kulso jellegzetességei eredményeznek, amelyek két-, illetve harom-
dimenzios formakban valdsulhatnak meg.

A formatervezésiminta-oltalom kizarélag a lajstromban bejegyzett képeken
feltUntetett design megjelenését védi, nem oltalmazza példaul a megjelené-
sen alapul6é termék anyagat, 6sszeszerelését, mUkodési elvét.

A formatervezésiminta-oltalom csak terméken allhat fenn. Terméknek minésul min-
den ipari vagy kézmuUipari arucikk, egyebek mellett a csomagolas, a kikészités,
a grafikai jelzések és a nyomdai betUformak, valamint azok a részek is, amelyeket
valamely 6sszetett termékben vald 0sszeallitasra szantak.

Az Europai Unio Szellemi Tulajdonveédel-

mi Hivatalanak (angolul: European Union
Intellectual Property Office, roviden: EUIPO)
fellebbviteli tanacsa a jobbra lathato sziv
alaky paradicsom tekintetében rogzitette,
hogy annak ellenére nem termék, hogy az

Q

genetikai manipulacio eredménye. Az él§
organizmusok és a természetben eléforduld
teremtmények tehat nem mindsulnek ter-
meknek, igy formatervezésiminta-oltalom
sem allhat rajtuk. Ugyanakkor egy olyan gra-
fika, amely megorokiti a sziv alaku paradi-
csomot, mar védhetd a formatervezésiminta-
oltalom intézményével, hiszen a grafika az
kézmuUipari arucikk.

A mintaoltalom Kiterjedhet egész termék-
re (pl. teljes szinpadra), ideértve tehat az 0sszetett termékeket, kiterjedhet tovabba
a termék egyetlen részére, igy egy osszetett termék alkotoelemére is (pl. a gépjar-
mU 1ampadja, szinpadrészlet), gylUjteményekre, 0sszetartozo elemekbdl allo készletre
(pl. étkészlet, butorgarniturak), haromdimenzios kialakitasokra (pl. csillar) és kétdi-
menzios kialakitasokra (pl. palackcimke) is.

A formatervezésiminta-oltalom a termék megjelenését veédi, ebbdl kovetkezik,
hogy mindenképpen kézzelfoghatonak kell lennie. igy a csupan oOtlet/gondolat szint-
jén léevo mintak nem kerulhetnek védelem ala (lajtromozasuk kulonben is nehézkes
volna). A kidolgozottsag hianyzik az otlet/gondolat esetében, amely szintén akada-
lya az oltalomhoz szukséges feltételek teljesulésének, még ha egyébként a megva-
|0sithatdsag nem is feltétele a formatervezésiminta-oltalomnak. A lajstromozasra
szant mintanak lathatonak kell lennie, igy aztan a nem lathatod termékek, parfumok,

\
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izek, illatok, hangok, szagok nem eredményezhetnek mintat, nem is részesulhetnek
ezen oltalomban. Szavak vagy szlogenek onmagukban, mindenfajta plusz esztétikai,
diszité elem nélkul nem mindsulhetnek mintanak, ugyanakkor terméken megjelend
dekoracioként, a formai megjelenésik okan élvezhetnek ilyen tipusu védelmet is.
A szinek is csak ilyen dekoracio, minta részletelemeként allhatnak formatervezeési-
minta-oltalom alatt, onmagaban barmilyen egyedi is egy szinarnyalat, a jog ilyen-
fajta védelmében nem részesiti (de alkalmazhato rajuk a védjegyoltalom). A forma-

tervezeési minta megjelenési formait az alabbi tablazattal kivanjuk szemléltetni:

Termék csomagolasa
(RCD 002710731-00011°)

—
s
nn,,,m“qﬁ-lﬂ MILCEEFF <

Termékszett
(RCD 002490193-0001)

Osszetett termék
(RCD 000408166-0001)

Termék része
(RCD 006115002-0001)

SPLRTY

Logo
(RCD 018026593)

N S —— N

_______________ i

Szamitogépes ikon
(RCD 003001494-0002)

KUlonleges rajzolat
(RCD 002825687-0001)
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very quickly on Monday. A quick movement ofthe cnemy wil

for her very high quiz. Jim quickly realized that the beautiful
gowns are expensive.

BetUkép/irasmad
(RCD 004007441-0016)

Grafikai design
(RCD 004547370-0002)

10 Az RCD = Registered Community Design (Lajstromozott Kozosségi Formatervezési Minta); a szam a for-

matervezési minta lajstromszama.
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Kivitelezés
(RCD 004547370-0002)

Diszités
(RCD 001446066-0009)

Grafikus felhasznaldi felllet
(RCD 000847074-0006)

Az 0sszetett termék kérdésére itt részletesebben is ki kell térni.

Osszetett terméknek minGsul az olyan alkotéelemekbdl allé termék, amelyek
eltavolitasaval a termék szétszedhet6 és utana Ujbdl dsszeallithatd. Az dssze-
tett termék alkotoeleme akkor részesulhet formatervezésiminta-oltalomban,
ha az alkotoelem az sszetett termék beillesztését kovetben is lathaté marad
az Osszetett termék rendeltetésszer( hasznalata soran.

A szabaly szemléltetése érdekében az alabbi tablazatban bizonyos 6sszetett termeé-

keket mutatunk be:

(RCD 006461638-0001)

Osszetett termék Osszetett termék Lathato Nem lathat6
megnevezése alkotéelem alkotoelem
Traktor Kormany, Motor részei,
fényszoro, belsd mecha-
motorburkolat, nikus elemek,
kerekek, benzintank stb.
UléfelUlet stb.
(RCD 000110176-0001)
Lampa Lampabura, A lampatest
| l[ampatest, mozgasat
4 fali csatlakozo, | biztosito belsd
adott esetben csatlakozo-
a lampakorte. elemek.
(RCD 000649538-0011)
Szinpad A szinpadi A szinpadot
lépcsok, mozgato
= szinpadi motorok,
S
. elvalaszto- szélcsatorna,
\ elemek, hata- tartészerkezet
rolofalak stb. stb.
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A fenti tablazatban felsorolt 6sszetett termékek lathatd elemei tehat dGnmagukban
is formatervezésiminta-oltalom ala helyezhetéek akkor, ha egyébként teljesitik a ké-
sébb bemutatott kritériumokat (Ujdonsag, egyéni jelleg). A nem lathato alkotoelemek
ugyanakkor, akarmilyen formatervezdi munka eredményei is, nem lajstromozhatok
formatervezési mintaként. A fenti példakbol kiragadva, ha egy valéban eredeti szin-
padmozgatd berendezést terveznek meg, az mint a szinpad alkotéeleme nem lesz
oltalomkeépes. Itt jegyezzUk meg azt is, hogy a lathatdsag nem folyamatos kovetel-
meény, szellemes példa erre, hogy a kakukkos 6ra kakukkja csak minden éraban egy-
szer ,jon eld”, ugyanakkor az 6sszetett termék alkotdelemeként is oltalomképes lesz.

A fent bemutatott mintaknak ugyanakkor két tovabbi feltételnek kell megfelel-
nie ahhoz, hogy formatervezésiminta-oltalomban részesithetéek legyen:

() Ujnak és
(I) egyeéni jelleglnek kell lennivk.

Uj a minta, ha azzal azonos minta nem jutott nyilvanossagra az ,.els6bbség id6-
pontjat” megel6zéen. A mintakat egymassal azonosnak kell tekinteni akkor
is, ha kulsé jellegzetességeik csupan Iényegtelen részletekben kulénbodznek.

Az Ujdonsag kritériuma azt jelenti, hogy ha a mintaval azonos vagy kuls6 jellegze-
tességeiben csupan lényegtelen részletekben kilonbdzé minta egy bizonyos idépil-
lanathoz (legtdbbszor a bejelentés napjahoz) viszonyitva korabban nyilvanossagra
jutott, akkor az nem lajstromozhatdé. (Emiatt a szerzdéi jogi védelem, bar megillethet
két alkotast egymastol fuggetlenUl, ugyanezen alkotasok mintakénti oltalmazasa
mar csak az egyikuk esetében lesz lehetséges.)

Az elsébbség idépontjara mint a mesterségesen elismertetett idépillanatra
tekintettel vizsgaljak az Ujdonsagot és az egyéni jelleget, igy a vizsgalt id6-
pillanatot kdvetden esetlegesen a mintaoltalom feltételeit lerontdé események
mar nem befolyasoljak a lajstromozast.

Az elsébbség idépontja alapesetben az az idépont lesz, amikor a formatervezési-
minta-oltalmi bejelentést a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz (a tovabbiakban:
SZTNH) benyujtottak (ez az ugynevezett bejelentési elsdbbség). Ugyanakkor lehetd-
ség van arra, hogy bizonyos esetekben a magyar bejelentést maximum 6 honappal
megelézd, ugyanarra a mintara vonatkozo, mashol tett bejelentés idépontja szamit-
son az elsébbség idépontjanak. Ez jelentds elényt nyujt a jogosultnak, hisz a korabbi,
mashol elért/megszerzett elsébbség egy azt kovetden, de a magyar bejelentésnél
korabban nyilvanossagra hozott minta Ujdonsagrontd hatasat megszuntetheti.

Mindez azt jelenti, hogy ha példaul Németorszagban bejelent egy jogosult
egy formatervezési mintat 2019. julius 1. napjan, akkor onnantol szamitott
6 honapon belUl Magyarorszagon is bejelentheti Ugy a formatervezési mintat,
hogy az elsébbség napjanak nem a tényleges bejelentés napja fog mindsulni,
hanem 2019. julius 1. napja.
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A Formatv. az alabbi elsébbségi napokat ismeri el:

1. Unids els6bbség: a Parizsi Unios Egyezmeény tagallamaiban,!! a Kereskedelmi Vi-
lagszervezet (WTO) tagallamaiban, illetve viszonossag esetén mas tagallamban
tett olyan bejelentés, amelybdl megallapithatd kétségtelenul a bejelentés napja,
a bejelentés tovabbi sorsatol fuggetlenul biztosit a részes tagallamok teruletére
elsébbséget legfeljebb 6 honapra.

2. Kiallitasi els6bbség: a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak elnoke altal sza-
bott feltételeknek megfelel® kiallitas napja, amely legfeljebb 6 honappal elézheti
meg a bejelentési napot.

3. Belsé els6bbség: a bejelentd azonos mintara vonatkozo, korabbi, folyamatban
[évé mintaoltalmi bejelentése 6 honapnal nem korabbi megtételének napja, ha
azzal kapcsolatban mas elsébbséget nem érvényesitettek.

A bejelentés elsébbsége ,automatikus” (tehat nem igényel kUlon igénylést), a tobbi
elsébbségi lehetdséget azonban kulon igényelni szukséges a bejelentéstdl szamitott
két honapon belUl (tovabbi 4 hénap all rendelkezésre az unios elsébbséget megala-
poz06 okirat, illetve kiallitasi elsdbbség esetén az azt igazolo kiallitasi igazolas be-
nyujtasara).

Miért érdekes, hogy mi a bejelentés (elsébbség) napja? Az az idealis, ha minél
korabbi elsébbségl bejelentésunk van, mert akkor, ha valaki a sajat designunkhoz
hasonlot hoz nyilvanossagra vagy jelent be formatervezésiminta-oltalomra, akkor
a korabbival megakadalyozhatjuk, hogy a masik oltalmat szerezzen, vagy felléphe-
tunk a bitorld magatartassal szemben.

A formatervezésiminta-oltalomhoz megkovetelt Ujdonsag abszolit jellegl és
a mintanak vilagviszonylatban kell Ujnak lennie, kizarva az adott mintaval azonos
mintakat a védelembdl. Lathatd az Ujdonsag objektiv kritériumi mivolta, hiszen ku-
[6nboznie kell barmely korabbi mintatél. Tekintettel arra, hogy a Formatv. nem ad
erre utalast, adott esetben a mintanak nem kell feltétlenul elvalaszthatatlannak len-
nie egy hordozoé terméktdl, igy Ujdonsagrontd lesz az is, ha ugyanaz a minta korab-
ban mas terméken mar megjelent. A korabban mar nyilvanossagra jutott, barki altal
hasznosithatd formak tehat semmiképpen nem kerUlhetnek lajstromozasra, meég
akkor sem, ha a minta megalkotdja nem ismerte a korabbi publikacidkat és sajat
szellemi alkotdsaként dolgozott ki egy ugyanolyan format. gy nem kaphat forma-
tervezésiminta-oltalmat egy korabban mar védjegyként lajstromozott minta sem,
mivel az Ujdonsagat és eredeti jellegét a védjegy bejegyzése mindenképpen leront-
ja (kivéve azt az esetet, ha a védjegy a designjogosult sajat védjegye és a 12 ho-
napos turelmi idé nem telt el).

Az Ujdonsag tekintetében sajat magunk is lehetUnk Ujdonsagrontoak, ha a design
nyilvanossagra hozatala és a formatervezésiminta-oltalomra vonatkozo igény be-
nyujtasa kozott tobb mint 12 hénap telik el. Errél bévebben a jelen tanulmany I1.4.
pontjaban irunk.

11 A Parizsi Unios Egyezmeény szovegét Magyarorszagon az 1970. évi 18. torvényerejU rendelet hirdette
ki. Jelenleg a Parizsi Unios Egyezménynek 177 orszag a tagja.
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Barmely minta oltalmazhatésagahoz nem elegendé az Ujdonsag megléte, a For-
matv. megkoveteli az egyéni jelleget. Elképzelhetd ugyanis, hogy egy minta valo-
ban Ujnak tekinthetd, azonban semmi egyénit nem mutat fel a korabbi mintakhoz
képest (ez forditva is lehet, hogy az anyaghasznalat miatt példaul az egyéni jelleg
megall, de a minta maga nem Uj).

A mintanak egyéni jellege akkor van, ha az elsébbség idépontja el6tt nyilva-
nossagra jutott barmely mintahoz képest a tajékozott hasznalora eltérd 6ssz-
benyomast tesz.

Az egyeéni jelleg megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a szerzd - kilondsen
a termék természetére és az ipari, illetve kézmuUipari agazat sajatossagaira tekin-
tettel - milyen alkotéi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat. Gondoljunk csak
abba bele, hogy egy kanapé kialakitasanal mennyivel szabadabban szarnyalhat
a formatervezé fantaziaja, mint mondjuk egy ruhafogas kiala-
kitasanall Tovabba jogszabalyi keret is csokkentheti az alkotoi
szabadsagfokot, példaul azzal, ha el6ir bizonyos formai ele-
meket a design megalkotasakor. Ezt allapitotta meg a fellebb-
viteli birosag egy vészjelz6haromszog formatervezési minta-
oltalmaval kapcsolatban, hogy a jogszabalyi eléirasok miatt
igen kevés mozgastere van az alkoténak. Az alkotéi szabad-
sagfok kérdésére ,par sorral” lejjebb még visszatériunk.

Kiemelnénk, hogy éppen az egyéni jelleg az, amely ebben a tanulmanyban indo-
kolttd, hasznossa és szukségesse teszi a formatervezésiminta-oltalmi jognak a szer-
z6i joggal vald osszevetését/egylttes targyalasat.

Annak megallapitasakor, hogy a minta teljesiti-e az egyéni jelleg kritériumat,
a tajékozott hasznalo nézépontjabdl kell szemlélni. A tajékozott hasznald pontos
fogalmat nem hatarozza meg a Formatv., a birésagi gyakorlat alakitotta ki a foga-
lom értelmezését.

A tajékozott hasznal6 az a formatervezés-orientalt fogyasztd vagy vasarlo,
aki ismeri annyira az adott piac termékeit, hogy képet tud alkotni az érintett
iparag termékeire vagy adott termékcsoportra az adott idépillanatban jel-
lemzé formatervezési iranyvonalakrol.

A FOvarosi Torveényszék egy hatarozataban kimondta, hogy ,A tdjékozott, tudatosan
mérlegeld haszndld ugyanis Répes felmérni a minta szerzdje szdmdra a minta kialaki-
tdsdban rendelkezésre dllo mozgdsteret, ezért az 6sszbenyomds azonossdgdnak vagy
kulonbozdségének az eldontése sordn szerepet kap az is, hogy a minta Rialakitdsdt
mennyiben befolydsolta a funkcionalitds, a technoldgia vagy a gazdasdgossdg szem-
pontja, és ehhez képest mennyiben haszndlta ki a szerzé a formaalkotdi szabadsd-
got.”12 A tajékozott hasznald személye néhany minta tekintetében:

12 F@varosi Térvényszék 1-H-PJ-2010-575. szamu hatarozata.
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Formatervezési minta Tajékozott hasznalo

A termék egy agy, igy a tajékozott hasznalo
egy olyan személy, aki a hétkoznapi embernél
jobban ismeri az agyak piacat, ismeri az agy
kialakitasanal felmeruld technikai és funkcio-
nalitasbeli kérdéseket. Az agyak piacan taje-
kozott hasznalo példaul egy lakberendezd, aki
ugyan nem szakember, de ismeri a kulonbozd
tipusu agyakat, igy képes arra, hogy felismer-
(RCD 000140256-0002) je, ha egy Uj termék csak Iényegtelen részlet-
ben kulonbozik egy korabbi termektdl.

A termék egy cip6talp. A tajékozott hasznalo
ismeri a piacon talalhato kulonféle cipdtalp-
mintazatokat, és tisztdban van azzal, hogy
a talp mUszaki rendeltetése (biztonsagos jaras
és stabilitas) hogyan korlatozza a cipdtervezd
alkotoi szabadsagfokat. Cipdk tekintetében
egy cip6ket az atlagosnal rendszeresebben
(RCD 000638309-0001) vasarlo személy tajékozott hasznaldnak mi-
nésul, példaul egy olyan személy, aki eldsze-
retettel vasarol a kelleténél tobb cipdt, ismeri
a trendet, koveti azt és igy az atlagembernél
nagyobb tudassal rendelkezik.

Az egyeéni jelleg a formatervezésiminta-oltalom esetében - szemben a szerzdi jogi
oltalommal - nem jelenti azt, hogy a tervezd kifejezett mUvészi, egyéni tehetségét
kell keresni, de az alkotoi munkabefektetés nagysaga sem eredményez egyeéni jel-
leget (ez nem valtoztat azon, hogy a minta szerzdje az, aki megalkotta). Tovabba az
esztétikai hatas sem eldfeltétel és nem is teremt egyéni jelleget, mindazonaltal
a piaci eladasok sikerének kulcsa lehet egy-egy jol eltalalt design. (Hangsulyozni
kell tehat, hogy a szerzdi jogi értelemben vett egyéni [eredeti] jelleg kritériuma mas
tartalmu, mint a formatervezésiminta-oltalomé: azaz attol még, mert egy szerzéi
mU egyeéni, nem feltétlenul fogja teljesiteni a formatervezésiminta-oltalom egyéni-
ségi kritériumat is.)

Egy szemléltetd példal® a minta Ujdonsaganak és egyeni jellegének a megitélé-
sére, amelyben azt feltételezzuk, hogy balrol az elsé minta nyilvanossagra jutott
mar:

13 A példak az IKEA altal forgalmazott Jokmokk- és Lerhamn-tipusu székeket mutatjak be. (A képek
a www.ikea.com weboldalrol szarmaznak.)
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A kordbbi nyilvanossagra Nem Uj és nincs egyéni Uj, de nincs egyéni
hozott minta jellege sem jellege

A kozépso szék tehat azért nem Uj, mert pontosan megegyezik a korabban nyilva-
nossagra jutott székkel. A harmadik szék Uj mintanak mindsul, hiszen az eltérd Ul6-
lap és a hattamla minimalis eltérése miatt az els¢ széktdl nem lényegtelen részle-
teiben kulonbozik. Ugyanakkor egyéni jelleggel nem rendelkezik, mert a tajékozott
hasznalora nem tesz eltérd 6sszbenyomast a korabbi mintahoz képest. A székek
kialakitasakor a tervezdk tag alkotoi szabadsaggal rendelkeznek a hattamlat, a min-
tazatot, a labak formajat vagy a hattamla magassagat illetéen, igy konnyen elké-
szithet6 egy olyan szék, amely nem csupan néhany részlet attervezésevel készul.
Az egyeéni jelleg megitélésekor a kUlonbségnek olyan szembetindnek kell lennie, hogy
azon szemelynek, aki az adott terméket rendszeresen vasarolja, hasznalja vagy ta-
lalkozik vele, annak a kulonbségek miatt egyértelmU legyen, hogy nem egy korabb-
rol ismert termékkel talalkozik. Ez a kUszob altalaban magatol a termeéktdl, annak
jellegetdl is fugg.

Az alkotdéi szabadsagfok megitélése soran a szerz6 szemszogébdl kell Kiin-
dulni, hiszen a szabadsagfok az, amely az egyéni jelleghez szikséges teret
biztositja a szerz6 szamara.

Ennél a fogalomnal azt kell figyelembe venni, hogy egyes ipari, illetve kézmuUipari
termékek kevésbé alakithatoak, a szerz¢ fantaziaja nem szarnyalhat szabadon, ha-
tart szabnak neki az alapfunkciok, az alkalmazhatosag, esetlegesen a biztonsagi
kovetelmények. Minél kisebb a mozgastere az alkotéonak, annal nagyobb kihivast
jelent egy korabbiaktol eltérd, egyedi, megkulonboztethetd forma megalkotasa, mas
sajat maga szab hatart, ilyen esetben vele szemben az egyéni jelleg mércéje is ma-
gasabbra kerul. A minta iparagon belUli elhelyezkedése is befolyasolja ezt a skalat,
hiszen egy telitettebb iparagban, ahol sok termék talalhato, sokkal nehezebb egyé-
ni jelleggel rendelkezd mintat Iétrehozni. Eppen ezért az alkotdi szabadsagfok kér-
dése szubjektiv és viszonylagos. Az alkotdi szabadsag meértékét az alabbi példak
mutatjak be:
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Formatervezési
minta

Alkotoi szabadsagfok

Szukséges eltérés
az egyeéni jelleg
megallapitasahoz

2

(RCD 000178926-0001)

Alacsony
Egy ruhafogastermékneél alapve-
téen alacsony az alkotoéi szabad-
sagfok, hiszen a tervezének Ugy
kell megterveznie a fogast, hogy
szamos ruhatipus raférjen, a nor-
mal ruhasszekrénybe szélességeé-
ben is behelyezhetd legyen, illet-
ve a ruhasszekrényben talalhato
rudra, amelynek szintén sztenderd
mérete van, felldgathato legyen.

Az atlagos mintak-
hoz képest joval ki-
sebb eltérés is elté-
ré 0sszbenyomast
tesz a tajékozott
hasznaldra, hiszen
az alacsony alkotoi
szabadsagfok miatt
sokkal kevesebb
kreativitast lehet
belevinni egy ruha-
fogas tervezésébe.

(RCD 000101886-0001)

Kozepes
Egy ,kotyogos” kavefdzd esetén
az alkotoi szabadsagfok korlato-
zott, hiszen mindenképpen Kkell
lennie a termékben egy viztar-
talynak, egy szUrdnek, egy olyan
edénynek, amelybe a kész kaveé
atfolyik, amely szintén alkalmas
arra, hogy abbol kiontsék a kaveét,
illetve a terméknek fogoval is kell
rendelkeznie, hiszen a meleg
edényt a hasznald nem tudja meg-
fogni. Ugyanakkor a mintazat,
a formak és az aranyok terén sza-
badon modosithato.

A tervez6 alkotoi
szabadsagfoka ko-
zepes, éppen ezért
a korabbi mintatol
atlagos eltérést kell
elérni, egyeértelmu-
nek kell lennie, hogy
az Uj minta nem
a korabbi tervezd
mintaja. A kreativi-
tast ugyanakkor kor-
latozza a kavéfozo
funkcioja és muko-
dési elve.

(RCD 000071576-0005)

Magas

Egy lampanal viszonylag magas az
alkotoi szabadsagfok, hiszen alap-
vetéen par mUszaki jellemzd kor-
latozza a lampatervezéket: az
aramforrashoz kapcsolodas, a vil-
lanykorte-foglalat és a lampates-
ten belUli kabelvezetés. Mind-
azonaltal a LED-lampatestek meg-
jelenésével még magasabb lett az
alkotoi szabadsagfok, hiszen a LED-
izz6 sokkal kisebb és nem szuk-
séges hozza méretes foglalat.

Ahhoz, hogy egy
[ampatest esetén az
egyéni jelleg megal-
lapithatd  legyen,
a korabbi mintakhoz
képest ,nagyobb”
eltérés szukséges,
hiszen a lampak
esetén gyakorlatilag
a tervez6 fantaziaja
szab hatart a for-
manak.
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Az Eurdpai Unio Birdsaganak Torvényszéke
az egyik legmeghatarozébb formatervezési-
minta-oltalmi Ugyben a ,tazokkal” (lasd
jobbra) kapcsolatban szamos olyan faktort
allapitott meg, amely allaspontja szerint az
alkotoi szabadsagfokot befolyasoljal4: >

(I) atermék technikai kialakitasat befolyasold tényezok;

(I) jogszabalyi kovetelmények (I1asd példaul a vészjelz6haromszoggel kapcsolat-
ban mondottakat);

(I1) a lapos felulet szUkségessége ahhoz, hogy arra képet lehessen felvinni;

(IV) az olyan kialakitas, hogy képes legyen zajt kiadni a szélek lenyomasakor
(@ ,tazd” hangképzése);

(V) a ,tazok” altalaban kor alakuak (piaci elvaras) - ezzel kapcsolatban megje-
gyezzUk, hogy ez meghaladott mar, és az altalanos gyakorlat az, hogy a piaci
trend ténylegesen nem befolyasolja az alkotoi szabadsagfokot;

(VI) a terméknek olcsénak és a gyermekek szamara biztonsagosnak kell lennie.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy az alkotoi szabadsagfok megallapitasa 6sszetett
kérdeés, és a joggyakorlat igen részletesen alakitotta ki a megitélési szempontokat.
A fent bemutatott tablazat szerinti megosztas azonban j6 kiindulod alap ahhoz, hogy
elhelyezzUk a formatervezd alkotodi szabadsagfokat a skalan.

11.2. A szerz0i jogi és a formatervezésiminta-oltalom alol kizart design

Bar a védelem altalanos feltételeinek rendszerint megfelelnek, valamilyen egyéb
okbol kifolyolag a szerz6i jogi torvény és a formatervezésiminta-oltalmi torvény is
egyes alkotasokat kifejezetten kizar a szerzdi jogi, illetve a formatervezésiminta-
oltalmi védelem korébdl, igy ezek az alkotasok szerzdéi jogi, formatervezésiminta-
oltalmi szempontbdl szabadon hozzaférheték lesznek. (Nem biztos azonban, hogy
ha az egyik védelem alél kiesnek, az automatikusan a masik oltalom aléli kiesésu-
ket is eredményezi.)

SzerzG6i jogi oltalombdl Kizart:

1. Mindenekel6tt nem tartoznak szerzdi jogi védelem ala a jogszabalyok, a kozjogi
szervezetszabalyozo eszk6zok, a birdsagi vagy hatésagi hatarozatok, a hatosagi
vagy mas hivatalos kdzlemények és az Ugyiratok, valamint a jogszaballyal kotele-
z6vé tett szabvanyok és mas hasonlé rendelkezések. Szerzéi jogi szempontbol
kozkinccsé mindsiti 6ket a jogalkoto, vagyis nem kell a felhasznalasukhoz a létre-

14 T-9/07 Grupo Promer Mon Graphic SA v OHIM - PepsiCo Inc.-ugy (2010. marcius 18.).
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hozo engedélye (akinek szemeélye gyakran nem is allapithatd meg egyszerUen). Ez
nem jelenti azt, hogy ezeket a szellemi teljesitményeket egyéb - jellemzéen kdzjogi
jellegl - oltalmi formak ne védenék/védhetnék.

2. Valamely oétlet, elv, elgondolas, eljaras, mikodési modszer vagy matematikai
muivelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek. Az otletek (példaul egy lak-
berendezési otlet) altalaban még nem birnak olyan kidolgozottsaggal, amely tUk-
rozhetné a szerzé egyeéni, eredeti szellemi tevékenységét és igy érdemes lenne
a szerz@i jogi védelemre. A kUlonbozd eljarasok, mikodési modszerek egyéb oltal-
mak (példaul szabadalmi oltalom vagy know-how oltalom) alatt allhatnak.

3. A folklor kifejez6dései részben amiatt nem allnak védelem alatt, mert alkotojuk
ismeretlen: rendszerint szajrol szajra terjednek, nem tekintheté szerzéjuoknek az, aki
utoljara elmondta, elénekelte, elmesélte a népi mondokat, népdalt, népmesét. Ez
azonban legfeljebb csak arra lenne elegendd, hogy a mUvet ismeretlen szerzdjinek
tekintsuk. A folklor kifejezddéseinek azonban az is sajatossaga, hogy nem a konk-
rét szemeélyek egyéni, eredeti szellemi teljesitménye fedezhetd fel bennuk, hanem
az adott népi kultura, hagyomany, szokas részeként jonnek létre, nem azzal a szan-
dékkal, hogy szerzéi minek legyenek tekintheték. Ez nem zarja ki azonban azt, hogy
ha egy alkotast a népmulveészet csupan ihlet, az alkotas szerzdi jogi védelem alatt
alljon. Amikor egy folklorelem bekerUl egy designba, a design is csak abban a te-
kintetben védheté akar szerzdi jog, akar formatervezési minta Utjan, ha a folklor-
elemen tulmenden teljesulnek az oltalom feltételei.

A Formatyv. is tételesen felsorol olyan mintakat, amelyek eleve nem kerUlhetnek
lajstromozasra:

1. A Formatv. el6szor azokat a mintakat zarja ki az oltalom
korébdl, amelyek kizarélag a termék miszaki rendeltetésé-
nek kévetkezményei. Ez azzal magyarazhato, hogy a ter-
meék kialakitasakor nem a formatervezdi alkototeveékeny-
segnek volt fé szerepe, hanem maganak a mUszaki megol-
dasnak, a technikai innovacionak. A technikai innovacio
védelmére pedig mas jogi eszkdozok léteznek, elsésorban a
szabadalom vagy a hasznalatiminta-oltalom. A joggyakor-
lat példaul a jobbra lathato szecskavagod szerszam tekinte-
tében allapitotta meg, hogy nincs olyan eleme, amely nem
a termék mUszaki rendeltetése miatt lenne Ugy kialakitva,
éppen ezért nem jogosult a formatervezésiminta-oltalom-
ra. Ezen pont alatt bemutatott kritérium gyakorlatilag az
egyéni jelleg pontositasa, hiszen nem lehet fogalmilag
egyéni egy olyan kulsé, amely kizarolag egy termék muU-
szaki rendeltetésének eredménye.
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2. Nem részesulhet mintaoltalomban a kulsd jellegzetesség, amelyet szOkségkép-
pen pontosan ugyanabban a formaban és méretben kell megvalésitani ahhoz, hogy
a termék, amelyre a mintat alkalmazzak, illetve amelyben a minta megtestesul, szer-
kezetileg 6sszekapcsolhatd legyen egy masik termékkel, vagy elhelyezhetd legyen
benne, korulotte vagy rajta oly médon, hogy mindegyik termék betdlthesse rendel-
tetését. Ez azt jelenti, hogy azon designok, amelyeknek technikailag nem léteznek
alternativai, nem oltalmazhatok. Az alabbi formatervezési minta példaul jelen pont
szerinti szabaly miatt nem kerUlhetett oltalom ala:

RCD 831789-0001 RCD 831789-0001 RCD 831789-0001
(Fig. 1.) (Fig. 2.) (Fig. 4.)

A fenti esetben a bejelentd egy falra szerelhetd szék valamennyi elemét, kUlon a szék-
egyseéget, kUlon a falitarté-egységet és kulon a kettdt dsszekapcsold rudegységet
kivanta oltalom ala helyezni. A szék kialakitasa oltalmazhato, de a falitarto-egyseég
és a szék kozé keruld osszekotd elem nem, mivel az 0sszekotd elem alakja elére
meghatarozott volt az érintett szék, illetve a fali csatlakozo altal, amelybe az 6ssze-
kotd elemnek illeszkednie szUkséges. Ennek megfeleléen ez az elem pontosan
ugyanabban a formaban és méretben valdsithatd meg, maskulonben nem illeszked-
ne sem a Fig. 4. megjelend fali tartoba, sem pedig a ra helyezkedd szék csatlakozo-
jaba.

3. Kizaro ok a minta oltalmara, ha kézrendbe vagy koézerkolcsbe Utkozik. Példa er-
re, ha a minta onkényuralmi jelképet tartalmaz, akar két-, akar haromdimenziosan,
ha drogfogyasztasra hiv fel, ha barmely nyelv szerinti obszcén kifejezést tartalmaz,
szeméremsertd vagy akar fajgyUlolet keltésére alkalmas. Az atlagember erkolcsi
ertékével ellentétes minta lajstromozasa még nem kerUl automatikusan visszauta-
sitasra, alapvetéen a jogrendszer alapelveibe és intézményeibe Utkd6z6 mintat zar-
jak ki.

4. Nem részesulhet védelemben az a minta sem, amely allami felségjelet, hatosagi,
illetve nemzetkozi szervezet jelzését az illetékes szerv hozzajarulasa nélkul alkal-
maz. {gy tehat a magyar allam hozzajaruldsa nélkul minta nem tartalmazhatja pél-
daul a magyar cimert, a Szent Koronat vagy a nemzeti zaszlonkat. Hatdsagi jelzés-
nek mindsulnek magyar viszonylatban tobbek kozott a megyék megnevezései, de
ugyanugy nem lehet minta része a nemzetkozi szervezetek barmilyen formaban
megjelend neve, pl. NASA, Eurdpa Tanacs, ENSZ (se a magyar, se az angol teljes, illet-
ve roviditett neve). Egyéb kituntetés, jelvény, cimer, illetve hivatalos szavatossagi
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vagy hitelesitési jegy sem lehet minta tartalma, amennyiben hasznalatahoz kozér-
dek fUzédik, amilyen példanak okaért a francia Becsuletrend, a magyar koronazasi
jelvények, a Habsburg-cimer stb.

5. Végul az utolso kizart ,csoport”, ha a minta Utkozik az els6bbség idépontjat ko-
vetden nyilvanossagra jutott olyan mintaval, amelyre korabbi els6bbséggel adtak
mintaoltalmat. Az oltalmi igényt csak a belfoldon vagy Magyarorszagra kiterjedéen
oltalmat kapott elsébbség rontja le, és csak ha ugyanarra a termékre vonatkozott
a bejelentés. Nem részesulhet oltalomban a minta akkor sem, ha megkulonbozte-
tésre alkalmas olyan megjelolést hasznal, amely masnak korabbi iparjogvédelmi jo-
gaba Utkozne, vagy amelyet mas korabbtol fogva ténylegesen hasznal belfoldon,
feltéve, hogy a megjeldlésnek a mintaban valé hasznalata a korabbi hasznald hoz-
zajarulasa hianyaban jogszabalyba Utkozne.

[1.3. Kit illet a védelem?

A szerz6 fogalma mindkét oltalmi forma esetében azt a személy jeloli, aki
a sajat szellemi tevékenységével létrehozza az alkotast.

A jogok tényleges jogosultja ettdl a személytdl a szerzdi mUvek esetében kivétele-
sen valhat el, mivel a szerzéijog-fészabaly szerint nem atruhazhaté. A mintaoltalom
azonban illethet mas szemeélyt, mint aki a mintat létrehozta. Emiatt az alabbiakban
eldbb azt targyaljuk, hogy ki minésul a szerzdi mu, illetve a minta szerzéjének, és
ezutan térunk ki arra, hogy a jogosult fogalma kit fedhet.

A félreértések elkerUlése végett mar most rogzitjuk, hogy a szerzd személye nem
tud valtozni semelyik oltalmi forma esetében sem. A formatervezésiminta-oltalom
jogosultja, tehat aki a mintat hasznosithatja, az nem feltétlentl az a személy, aki
a minta szerzdéje. A szerzd és a jogosult személye igy tehat elvalhat egymastol.

11.3.1. A szerz6i mii szerzoje
A szerz6i mU tekintetében szerzéi jog azt illeti, aki a mUvet megalkotta.

Ebbdl kovetkezéen a szerzdi jogi védelem alanya - a személyhez fiz6dé és vagyo-
ni jogok 0sszességehdl allo szerzdi jog elsédleges, eredeti jogosultja - az irodalom,
a tudomany és a mlveészet terUletén létrehozott egyéni, eredeti alkotas szerzdje.
Szerz6 csak természetes személy, azaz ember lehet, mivel csak az ember képes
sajat, onalld szellemi tevékenységgel, alkotomunkaval mUvek létrehozasara. llyen
modon nem mindsul szerzéi mUnek a tisztan gép altal, emberi irdnyitas, beavatko-
zas nelkul létrehozott eredmény, mivel az szintén nélkolozi az emberi szellem
teremtd erejének kozvetlen kdzrehatdsat. Igy egy olyan szoftver altal létrehozott
vizualis abrazolas, amely elére megadott paraméterek alapjan, kizarolag a gép mu-
kodésének eredmeényeként jon létre, nem szerzéi md, ahogyan egy betaplalt méretek
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alapjan panelekbdl [étrejott lakberendezési elrendezés sem minésulhet belséépité-
szeti mUnek. Az ilyen alkotasok, mivel nem tartoznak az Szjt. hatalya alg, szerzéi
jogi szempontbol szabadon felhasznalhatéak.

El kell azonban hatarolni ezt azoktdl az esetektdl, ahol a természetes személy
szerz® az alkotas soran valamilyen eszkozt (példaul egy épitészeti alkotas létreho-
zasanal egy tervezdprogramot) vesz igénybe. Ezekben az esetekben van olyan szel-
lemi tevékenyseég, amelyet a szerzé maga fejt ki, igy ez mar alapja lehet a szerzdi
mU létrehozataldanak. Az ilyen tipusu, alkotoi segédeszkozoket igénybe vevd alko-
tas egyre gyakoribb.

Mig egy allat vagy gép kozvetve sem lehet jogosultja szerzdi jognak, addig egy
gazdalkodoszervezet - jogi személy és jogi szemeélyiséggel nem rendelkezd gazdal-
kodoszervezet egyarant - valhat szerzéi vagyoni jogok jogosultjava, de csak a szer-
z6nél eredendden keletkezett jogok atruhazasat kovetden. Ezek a személyek tehat
szintén nem mindsulhetnek szerzének, legfeljebb szerzdi jogi jogosultnak, ha vala-
milyen jogugylet (példaul munkaszerzddeés, jogatruhazd szerzdédés) Utjan szerzdi
vagyoni jogosultsagokat szereznek. Itt szUkséges utalni arra, hogy a szerzdéi vagyo-
ni jogok teljes korben csak kivételes esetben atruhazhatok.

A mU szerzéje nem lehet mas természetes szemeély, mint az, aki a mlOvet létre-
hozta. Ebbdl fakaddan a ghostwriterek, akik név nélkul készitenek terveket, irnak
konyvet, szakdolgozatot, zenét, ugyan egy szerzédésben vallalhatjak, hogy lemon-
danak a mUvon a nevUk feltUntetésének igényérdl és hozzajarulhatnak a mas neve
alatt valo megjelenéshez, ez azonban szerzéségik megmasithatatlan tényét nem
érinti. Abban az esetben, ha a mU létrehozataldban, tervezésében tébben is részt
vesznek, és mind alkoto tevékenyseéggel jarulnak hozza a mU létrehozatalahoz (tehat
nem csupan anyagi tamogatast adnak vagy a technikai feltételeket biztositjak hoz-
zd), mindannyian szerzének mindsulnek, ettdl pedig nem lehet megfosztani 6ket.

Nem mindsul tehat szerzének az a személy, aki a szerz6t az alkotasi folya-
mata soran tanacsokkal latta el, és a megrendel6é sem, aki a mi |étrehozasa
soran a tervez6 szamara megrendeldi utasitasokat adott.

A szerz6éi mUvek mas neve alatt valo megjelentetése egyes esetekben azonban jog-
sertd lehet, és akar buntetdjogi jogkdvetkezményekkel is jarhat.

A szerz6i mU tébb természetes személy alkoto tevékenységének eredménye
is lehet.

A kozos alkotas a szerzdi mivek létrehozasanak mindig ismert és alkalmazott mod-
ja volt. Az ilyen mUvek esetében attol fugg a szerzdi jog tartalma és gyakorlasa,
hogy az alkotdk egy idében vagy idében egymastol elszakadva, illetve egymassal
mennyire szoros kozosségben alkotnak. Ide soroljuk az atdolgozasokat, a gylUjtemeé-
nyes mUveket, a szUk értelemben vett k6zos mUveket, az 6sszekapcsolt mUveket
és az egyUttesen létrehozott mUveket.
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A design esetében el8szor érdemes foglalkozni

(1) a) a k6z6s muivekkel,

(1) b) az 6sszekapcsolt kozos mivekkel és

(2 az egyUttesen létrehozott mivekkel, és ezt kovetden
(3 az atdolgozasokkal, majd roviden térunk ki

(4 a gyUjteményes mivekre.

z = =2

(1) Az els6é nagy csoportba [(1)a) + (1)b)] azok a mUvek tartoznak, amelyeknek
szerz6i egy id6ben, egymasra figyelemmel alkotnak. Ezeken az alkotasokon attol
fUggden alakul a szerzdi jog - gyakorolhatdsaga és érveényesitése is -, hogy a ko-
z0s alkotas egyes részei szerzénként szétvalaszthatok-e, vagyis hogy a mirészek
egymastol fuggetlenul felhasznalhatok-e.

(1) a) Abban az esetben, ha tobb alkotd egyUttmUkodésében készult mU (Un. ko-
z0s vagy tobbszerzés mi) részei szerzénként nem valaszthatok szét, tehat
nem hasznalhatok fel onalldan, a szerzdi jog egyuttesen és - kétség ese-
tén - egyenld aranyban illeti meg a szerzétarsakat, azaz ilyenkor egy ko-
z0s szerz@i joguk keletkezik a mUvon. Ennek példaja a két szényegkészitd
altal kozosen szétt szényeg.

(1) b) A masik eset az, amikor a kéz6és m( részei 6nalléan is felhasznalhatok,
mert az egyes részek egyértelmlUen az egyes szerzékhoz kothetéen szét-
valaszthatok (6sszekapcsolt k6z6s mu). Ilyenkor a sajat rész tekintetében
a szerz6i jogok onalldéan gyakorolhatok, de az egész kozos mUre nézve
ilyenkor is egyuUttes jogosultsag illeti a szerzétarsakat. Tipikusan ilyen
lehet egy honlap, amelynek grafikai megoldasai, a rajta elhelyezett szoveg,
képek, esetleg hangeffektek egymastol kulonvalaszthatok (és akar egy ma-
sik honlap készitéséhez is felhasznalhatok), vagy ha a fent emlitett kerti
butor egy szett része, amelynek az asztalat mas személy tervezi, mint
a hozza tartozo székeket. Ha az 6sszekapcsolt mUveket egymasra is tekin-
tettel, kdzosen hoztak létre az alkotok, akkor az ilyen, egyébként onalldan
is felhasznalhato részmdvek mas mUvel valo 6sszekapcsolasahoz is szUk-
seges az eredeti k6zos mU valamennyi szerzéjének hozzajarulasa. (Ha az
Osszekapcsolodast szerkesztd is segiti, annak szerzdéi jogi értékelésérdl Id.
a [4] esetet))

(2) Létezik tovabba az egyittesen létrehozott mU kategoriaja, amely az alkotéfo-
lyamat tekintetében leginkabb az (1) a) esetkorhdz hasonld. Ezeknek a mUveknek
szintén tobb szerzéje van, azonban az ¢ alkotomunkajuk olyan szorosan egyesul
a létrejove egységes mUben, hogy arra nézve nem lehet az egyes szerzék jogait
kulon-kulon meghatarozni. A szerzdéi jog - a torvény rendelkezése alapjan - azt
a természetes vagy jogi személvyt, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gaz-
dasagi tarsasagot illeti meg, amelynek kezdeményezésére és iranyitasaval a mivet
létrehoztak, és amely ezt a sajat nevében nyilvanossagra hozta. Tipikus egyUttesen
létrehozott mU lehet egy szamos tervezd altal készitett ipari |étesitmény terve,
a szoftver vagy az adatbazis, ha az egyes teljesitményekre (terv-, program-, adat-
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bazisrészekre) a mU vagy a kdozremuUkodés jellegénél fogva nem lehet a jogokat
kulon-kulon gyakorolni.

(3) A tobbszerzdés alkotasok elsd csoportjat azok a mUvek alkotjak, amelyek atdol-
gozasnak mindsulnek (Szjt. 29. §).

Abban az esetben beszélhetunk atdolgozasrél, ha az alapul vevé - idében
mar korabban elkészilt - eredeti alkotas is szerz6i mU, melynek beagyaza-
saval és az atdolgozo szerzd szintén egyéni, eredeti jellegli alkotomunkaja-
nak eredményeképpen egy Uj, Un. szarmazékos muU szuletik.

Az atdolgozas esetében a szarmazékos mU hordozza mind az eredeti, mind az Uj,
atdolgozo alkotd személyiségének egyéni, eredeti lenyomatat, amely azt is jelenti,
hogy a felhasznalast is kozosen kell engedélyeznitk a késébbiekben. Atdolgozas le-
het példaul a mUforditas, egy regény szinpadra allitasa, egy vers megzenésitése, egy
forgatokonyv megfilmesitése, a filmalkotas remake-je, egy belséépitészeti terv at-
alakitasa stb. SzUken vett szerzdi jogi értelemben nem atdolgozas tehat példaul egy
népdal meghangszerelése, mert az alapul fekvé mU a szerzdi jog altal nem védett.
Az atdolgozas esetében szukséges, hogy a két mU kozott szoros kapcsolat alljon
fenn, a szarmazékos mU kifejezetten az eredetire épuljon.

Ha az utdbbi szerzéjét csak ,megihleti” a korabban létrejétt alkotas, de az Uj
mUben az eredeti barmely konkrét része nem fedezheté fel, nem beszél-
hetink atdolgozasrdl. A viszony ekkor a két mU kozott szerzéi jogilag nem
relevans, ugyanis amikor valaki ,ihletet” vesz egy mirdél, az szerzéi jogi
szempontbol nem minésul jogsértésnek.

Nem beszélhetUnk atdolgozasrél akkor sem, ha a szarmazékos mU csupan ugyan-
azt a témat vagy kozkincsben lévd motivumot dolgozza fel, de a megfogalmazas,
a ,forma” nem kapcsolodik az eredeti alkotashoz.

Az atdolgozasnak mindsulé mivon a szarmazékos szerzének onallo, Uj szerzdi
jogi védelme all fenn, ez azonban nem valaszthato el hermetikusan az atdolgozas
alapjaul szolgald mU védelmétdl. Az eredeti és a szarmazékos mU kozotti kapcsola-
tot biztositjdk azok a szabalyok, amelyek szerint az atdolgozashoz az eredeti mU
szerz@jének engedélye szUkséges - természetesen csak akkor, ha az még védett -,
valamint a szarmazékos mdvon fel kell tUntetni az eredeti mU szerzéjének nevét is.
Ez utébbi szabaly abban az esetben is alkalmazandd, ha az alapul fekvé mi mar
nem védett, hiszen a névfeltintetéshez valé jog nem szUnik meg a védelem lejar-
tat kévetben.

(4) Végul a tobbszerzds mivek kozeé tartoznak a gylUjteményes mivek is.
Egy antologia, egy szoveggyuUjtemény vagy egy adatbazis akkor részesilhet

gyUjteményes mUkeént szerzéi jogi védelemben, ha tartalmanak ésszevaloga-
tasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegg.
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Ilyen modon a szerkesztének az egyes elemek esetleges szerzdéi jogi védelmeétdl
fUggetlenUl keletkezhet szerzdi joga, ha az 0sszevalogatas, elrendezés vagy szer-
kesztés egyeéni, eredeti jelleget mutat. A védelem tehat a gyUjteményes miUvet meg-
illeti akkor is, ha annak egyes elemei esetleg nem részesulnek védelemben, vagy
vegyesen vannak benne védett és nem védett elemek. Egy komplex design eseté-
ben a valogatas, elrendezés egyéni, eredeti jellege alapjan tehat kulon szerzdi jog
illetheti a valogatas készitéjét és az egyes alkotoelemek szerzdit. Ha az egyes ele-
meket késdbb mashol fel kivanjak hasznalni, az nem érinti a szerkesztd jogat (erre
nem kell téle engedélyt kérni), ha viszont a design egésze is felhasznalasra kerul,
ahhoz mar kell az 6 hozzajarulasa is. Pl. azok a honlapok is allhatnak szerzéi jogi
védelem alatt az elemek elrendezése, kivalogatasa okan, amelyek esetleg kulséleg
nem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel.

11.3.2. A minta szerzoje

A formatervezési minta szerzéje a Formatv. értelmében az a személy, aki a mintat
megalkotta.

llyen tekintetben tehat a fenti pontban felvazolt szabalyozas a formaterve-
zési minta szerzéje tekintetében is helytallo. A torvény ugyanakkor itt eltéré
szerzéségi vélelmet allit fel: amig jogerds birosagi itélet mast nem allapit
meg, azt a személyt kell a minta szerzé6jének tekinteni, aki a mintaoltalmi be-
jelentésben eredetileg szerzéként szerepelt, vagy akit a mintaoltalmi lajstrom
az erre vonatkozo bejegyzés modositasat kovetéen szerzéként feltintet.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben valaki megkérddjelezi, hogy a lajstromban szerep-
|6 személy-e a lajstromozott formatervezési minta szerzdje, akkor ezen személy-
nek szukséges bizonyitani, hogy a lajstromban szereplé személytél eltérd személy
mindsul a minta szerzéjének. Sem a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, sem pedig
az Europai Uniod Szellemi Tulajdon Hivatala a formatervezési minta benyujtasakor
nem vizsgalja, hogy a kérelemben megjelolt személy valdéban a minta szerzdjének
mindsul-e.

Amennyiben tobben kozosen alkotnak meg egy mintat, akkor a formatervezési-
minta-oltalom benyujtasakor szUkséges megjeldini a szerzdségi részaranyt. Amennyi-
ben a részarany nincsen megjeldlve a bejelentésen, de tobb szerzé kerolt feltunte-
tésre, akkor egyenlének kell tekinteni a szerzéségi részaranyt.

11.3.3. A szerz0i jog mas jogosultja

A szerzdi mUvek hasznositasa esetén lehetséges, hogy a szerzé maga hasznositja
a mUvet vagy arra masnak engedélyt ad. JelezzUk, hogy a szerzéi jog nem forga-
lomképes, azaz a szerz6 személye nem lehet mas, mint aki ténylegesen létrehozta
a mUvet.
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A szerz6i jog (I) személyhez fiz6d6 és (I1) vagyoni jogok dsszességébdl allo.
Mivel a szerzé személye nem valtozhat, ezért a személyhez fiz6dé jogok
egyaltalan nem forgalomképesek, a vagyoni jogok is csak kivételes esetben
ruhazhatoak at.

A mU gazdasagi értékének kiaknazasa azonban egyes kivételes esetekben meégis
igényli azt, hogy lehessen rendelkezni arrél, hogy a mU feletti rendelkezési jog szé-
lesebb korben valjon lehetévé mas szamara is. Ennek érdekében az alabb részle-
tesen bemutatasra kerulé vagyoni jogok egyes kivételes esetekben atruhazhatok
(ilyen kivételes korbe tartoznak a munkaviszonyban alkotott mdvek, a szoftverek,
adatbazisok, reklamozas céljara készult mUvek és a fent mar bemutatott egyUtte-
sen létrehozott mUvek). Az ide tartozé alkotasokon sem feltétlendl szallnak at a va-
gyoni jogok masra, de a szerzd rendelkezhet arrol, hogy ezeket masra atruhazza.
El6remenden rogzitjuk, hogy egy mU harmadik személy altali felhasznalasahoz nem
szUkséges a vagyoni jogok atruhazasa, elegendd felhasznalasi engedélyt adni. Errél
b&dvebben a tanulmany V. fejezetében értekezunk.

A fentieken tUlmenden a szerzdéi jog jogosultjanak szamit a jogutdd is, vagyis az
a személy, aki a szerzd halalat kovetéen orokli a vagyoni jogokat, és jogosultta va-
lik a személyhez f0z6dé jogok megsértése elleni fellépésre is.

Ez a két esetkor (azaz amikor maga a szerzd gyakorolja a jogokat, illetve ha
a jogutddhoz keruUlnek a jogok) relevans szamunkra a design tekintetében, a tobbi
esetkort, amikor a szerzdi jog jogosultjava mas személy valik, a jelen tanulmany-
ban nem ismertetjuk.

Fontos azonban azt jelezni, hogy az egyszerU felhasznalasi szerzédéssel jo-
got szerz6 személy nem valik a szerzdi jog jogosultjava, igy nem is Iéphet fel
automatikusan a jogsértések ellen.

11.3.4. A minta szerz0je és a mintaoltalom jogosultja

A formatervezésiminta-oltalmi igény alapvetéen a minta szerzgjét vagy jogutodjat
illeti meg. Ha tobben kdzosen alkottak a mintat, a mintaoltalom a szerzéket, illetve
jogutodjaikat kozosen illeti meg. Tobb igényjogosult esetén - ellenkezé megjelolés
hidnyaban - a mintaoltalmi igény részaranyat egyenlének kell tekinteni.

Jellemz@en ugyanakkor a formatervezési mintak esetében nem a szerzd haszno-
sitja a terméket, igy nagyon sok esetben a formatervezésiminta-oltalom jogosultja
nem a szerzd lesz, hanem a hasznosito tarsasag. Ha a formatervezésiminta-lajstro-
mot megnézzuk, akkor lathatjuk, hogy pl. az Apple In. vagy az Audi AG cégek jelen-
tés mennyiséglU lajstromozott formatervezési minta jogosultjai, amelyeknek nyil-
vanvaldan nem a tarsasagok a szerz6i (hiszen szerzd csak természetes személy
lehet), de a formatervezési mintat 6k hasznositjak és 6k a jogosultjai.

A Formatv. felallit egy vélelmet, miszerint amig jogerds birdsagi itélet vagy ha-
tésagi hatarozat mast nem allapit meg, azt a személyt kell igényjogosultnak tekin-
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teni, aki a mintat korabbi elsébbséggel jelentette be. Ha tobben egymastol fugget-
lenUl alkottak a mintat, a mintaoltalom azt a szerz6t vagy jogutodjat illeti meg, aki
a mintat korabbi elsébbséggel jelentette be. (A szerzdi jogi szabalyok is ismerik
a szerzéseg velelmeét, ezt alabb mutatjuk be részletesen.)

I1.4. Az oltalmazhatosag tovabbi feltételei - kiilonds tekintettel
a nyilvanossagra hozatalra

A design nyilvanossagra hozatala kilondsen nagy jelentéséggel bir a hatékony
oltalmazas szempontjabdl. A nem megfeleléen tértént nyilvanossagra hoza-
tal akadalyozhatja is azt, hogy a design a lehet6 legszélesebb kérl oltalom-
ban részesulhessen, ezért e tekintetben fokozott gondossaggal kell eljarni.

A nyilvanossagra hozatalrél vald dontés a szerzdi mivek és a szerzdi jogi védelem-
ben részesuld design tekintetében a szerzd kizardlagos joga, ennek alapjan a szer-
z6 maga jogosult eldonteni, hogy hol, milyen formaban és kulondsen, hogy mikor
kivanja a kozonséggel megismertetni a mdveét. A nyilvanossagra hozatallal a mU
hozzaférhetdveé valik barki - tehat nem csak konkrétan meghatarozott személyek
- szamara. A hozzaférésnek nem kell feltétlenul megvaldsulnia, elegendd, ha a le-
hetésége fennadll. Ez a jog az el@zetes engedélyezési lehetdség mellett a jogsértd
maodon tortént nyilvanossagra hozatal elleni utdlagos fellépésre is lehetéséget biz-
tosit a szerzének. A nyilvanossagra hozatal barmilyen formaban gyakorolhato, gya-
korlasanak nincs alaki feltétele: megtorténhet egyszer( atadassal is.

A nyilvanossagra hozatal jogat a konkrét mU nyilvanossagra hozatalanak jogan
kivul szélesebben kell érteni. Ugyanis ennek a jognak a megsértését jelenti az is, ha
a mU nyilvanossagra hozatala el6tt annak [ényeges tartalmarol a szerzd hozzajaru-
lasa nélkul ad valaki a nyilvanossag szamara tajékoztatast. Vagyis a szerzd donthet
arrol, hogy a kozonség mikor, milyen formaban tudhatja meg példaul azt, hogy Uj
regényt ir, abban milyen alakok lesznek stb.

A nyilvanossagra hozatalhoz adott engedély nem jelent egyben felhasznalasi
engedélyt is, arrol kilén meg kell allapodni. Ha azonban a szerzé mar adott a mive
felhasznalasahoz engedélyt, és kifejezetten nem tiltotta meg, hogy a felhasznald
a mU tartalmarol - a felhasznalas céljanak megfeleld modon - a nyilvanossag sza-
mara tajékoztatast adjon, az jogszerdnek mindsul. Ez szUkséges lehet ahhoz példaul,
hogy egy Uj konyvet a kiadd rekldmozhasson, beharangozhasson.

A szerzd haldla utan fellelt mivet - ha a szerz6 vagy jogutaddija ellenkezé nyi-
latkozatot nem tett, vagy az ellenkezdjét masképp nem bizonyitjak - ugy kell
tekinteni, hogy a szerzé azt nyilvanossagra hozatalra szanta.

Eszerint a jogutod Iényegében szabadon rendelkezhet a md nyilvanossagra hoza-
talarol, meég akkor is, ha a szerz@ ezt kifejezetten megtiltotta volna. llyen esetben
legfeljebb moralis, kegyeleti megfontolasok akadalyozhatjak a jogutodot, azonban
lényegében a nyilvanossagra hozatalhoz f0z8d6 jogot teljes korben gyakorolhatja.
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Ez azt is jelentheti, hogy egy, a szerz@ életében nyilvanossagra nem hozott my te-
kintetében akar Ugy is donthet, hogy nem jarul hozza a nyilvanossagra hozatalhoz.

A munkaviszonyban létrehozott mUvekre vonatkozoan a nyilvanossagra hozatal
tekintetében az Szjt. 30. § (5) bekezdése sajatos szabalyokat allapit meg. Ilyen eset-
ben a mUnek a munkaltatd szamara torténd atadasa a nyilvanossagra hozatalhoz
valo hozzajarulasnak mindsul. A kulcskérdés tehat ilyen esetekben az, hogy mi sza-
mit atadasnak (ezt munkaszerzédeés vagy sok esetben a munkaltato belsd szabaly-
zata tartalmazza).

A nyilvanossagra hozatal a szabad felhasznalasok gyakorolhatosaganak is szUk-
segszer(U feltétele, hiszen a nyilvanossagra nem hozott mdvel kapcsolatban min-
denfajta felhasznalasi cselekményhez szUkséges a szerzd hozzajarulasa. Egy muU
szabad felhasznalasanak eseteirdl jelen tanulmany 1V.3. pontjaban értekezUnk rész-
letesen.

A nyilvanossagra hozatal azonban nem feltétele a szerzéi jogi védelemnek.
Vagyis, ha egy kézirat az iréasztal fiokjaban marad, az ugyanugy védelem
alatt all, mint a tébb kiadast megért kényv (legfeljebb a védelmet megsérte-
ni nehezebb igy).

A védelmi idd az alkotastol és nem a nyilvanossagra hozataltol kezdédik. Ez aldl
azonban kivételt képez, amikor a szerzd ismeretlen - ilyenkor gyakran az alkotas
idépontja sem allapithatd meg -, mert ilyen esetben a védelem az elsé nyilvanos-
sagra hozataltol illeti meg a mUvet. Ugyanigy az egyuUttesen |étrehozott mU védel-
mi ideje a mU elsd nyilvanossagra hozatalat koveté év elsd napjatol szamitott het-
ven év.

A formatervezésiminta-oltalom megszerzéséhez azonban fontos (de kivéte-
leket tird) szabaly, hogy a minta ne keruljon nyilvanossagra a mintaoltalmi
bejelentés benyujtasat megel6zéen.

A mintaoltalom megadasa el6étt a mintat csak a szerz6, illetve jogutddja hozzajaru-
lasaval szabad nyilvanossagra hozni. A mintat nyilvanossagra jutottnak kell tekin-
teni, ha kdzzététellel, egyéb kdzlés Utjan, kiallitassal, kereskedelmi forgalomba ho-
zatallal vagy barmilyen mas maédon barki szamara hozzaférhetéveé valt, kivéve, ha
ezek az események a rendes Uzletvitel soran észszerGen nem juthattak az érintett
agazaton belUl az Eurdpai K6z6sségben mikodé szakmai kérok tudomasara. Tehat
nem elegendd csak Magyarorszagon titokban tartani a mintat. Az interneten valo
barmely kozzététel Ujdonsagrontd hatassal fog jarni, hiszen rendes Uzletvitel mel-
lett varhatoan eljut az érintett szakmai korhoz.

A Formatv. tovabbi harom mentesité esetet emlit a nyilvanossagra jutassal kap-

csolatban.

(1) Az els6, ha titoktartasi kotelezettség terhe mellett mutattak be egy harmadik
szemeélynek a mintat. Ez azt jelenti, ha titoktartasi szerzédés hatalya alatt ad-
juk at leendd gyarték szamara a designt, akkor az nem minésul nyilvanossag-
ra jutasnak, igy nem lesz Ujdonsagronto.
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(2) A kovetkezd eset, ha az elsébbség idépontjat legfeljebb tizenkét honappal
megelézd nyilvanossagra jutas a bejelentdvel vagy jogelddjével szemben
elkovetett jogsértés kovetkezménye.

(3) Ez a 12 honapos turelmi id6, mint harmadik eset arra is vonatkozik, ha a be-
jelentd, a jogelddje vagy - valamelyikUkt6l szarmazo tajékoztatas vagy vala-
melyikUk cselekmeénye eredményeképpen - harmadik személy hozta nyilva-
nossagra a mintat, amely lehetéséget biztosit a bejelentének, hogy egy éven
at meggydzddhessen rola, hogy a terméket mennyire fogadja be a piac, és
csak azutan tesz bejelentést, ha a minta forgalmazasanak piaci tapasztalatai
kedvezdéek.

Ebbdl fakaddan tehat hiaba illeti meg a szerz6t a nyilvanossagra hozatal joga
a szerz6i mU tekintetében, ha arra vonatkozé6an formatervezésiminta-oltal-
mat is szerezni kivan, akkor figyelmet kell forditania arra, hogy a mi nyilva-
nossagra hozatala csak azt kdvetden térténjen meg, hogy a mintaoltalmi be-
jelentést mar benyujtotta, illetve a nyilvanossagra hozatalt kévetd 12 honap
turelmi idén beldl.

Ezekben az esetekben tehat a szerzé mintaoltalom iranti érdeke megelézheti
a nyilvanossagra hozatali joga gyakorlasat, mivel ez utobbi id¢ elétti gyakorlasa
megakadalyozhatja az utobbi eredményeként a mintaoltalom megszerzését.

Ha nem kivanunk formatervezésiminta-oltalmat kapni tehat a designra, ak-
kor nyugodtan hozzuk nyilvanossagra, mert a fentiek szerint a szerzéi jog
mar a design megalkotasatol védi a szerzét.
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1. A szerzi miivan, illetve a formatervezési mintan fennallo jogok

I11.1. A szemeélyhez fiizodo jogok

Az alkotot a szellemi alkotasaban megnyilvanuld eréfeszitéseinek elismeréseként
mind a szerzéi m0, mind a minta tekintetében megilletik személyhez f0z6dé érdekei
védelmében jogok. Ha a minta egyben szerzdi alkotas is, akkor a személyhez fiz6dd
jogok kumulalédnak, azaz mindkét oltalmi formabol fakadoan megilletik a szerz6t.
A minta tekintetében a szerzének szUkebb kor( és igen specialis joga van, ezek
végeredményben a szerz@i személyhez fz8dd jogok sajatos leképezédésének is
tekintheték (de ezek akkor is fennallnak, ha a minta egyébként nem tekinthetd
szerzdi munek).

A szerzd a kovetkezd személyhez fUz6dd jogokkal bir:
() nyilvanossagra hozatalhoz valé jog;
(I) visszavonas joga;
(1) névfeltuntetés joga és
(IV) a mU integritasanak védelméhez valo jog.
Ezek kozuUl a nyilvanossagra hozatal jogat korabban mar bemutattuk. Az alabbiak-
ban a mU visszavonasahoz vald jog, a névfeltintetés joga és az integritasvédelem
kerUl targyalasra.

A minta szerzéjének két személyhez f(z6dé joga van:

() a mintaoltalom megadasat megelézéen megilleti a nyilvanossagra hozatal-
hoz valo jog (@ mintaoltalom megadasat kovetden a nyilvanossagra hozatali
jog értelmét veszti, hiszen az oltalom feltétele a minta nyilvanossaga), illetve

(I) meghatarozott korben a minta szUletésétél az oltalom végeig névfeltuntetési
jog illeti meg. E két jogot az alabbiakban a hasonld tartalmu szerzdi jogokat
kovetden targyaljuk.

I11.1.1. A szerz6i mii szerzojének visszavondshoz valo joga

A szerzOi jogi szabalyozas biztositja a szerzd szamara a mU visszavonasahoz valo
jogot, amely csak igen szigoru feltételek teljesUlése esetén gyakorolhato. Indokolja
ezt a szigorusagot egyrészrél az, hogy az egyszer mar nyilvanossagra hozott mdvek
nyilvanossagra hozatala ténylegesen igen nehezen tehetd ,meg nem torténtté”, mas-
részt a tarsadalom, a kozonség érdeke gyakran éppen az, hogy a mUvek megismer-
hetdk maradjanak. Ezen szempontok figyelembeveételével alakul e jog szabalyozasa.

A mU visszavonasahoz valo jog gyakorlasa csak harmadik személyek felé iranyu-
|6 modon torténhet. Vagyis nem beszélhetink a visszavonasi jog gyakorlasarol, ha
a szerzd egy konkrét felhasznald konkrét cselekményét szeretné megtiltani.
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A visszavonas azt eredményezi, hogy - az alabbi kivételekkel - senki sem
hasznalhatja fel a tovabbiakban a mivet.

Emellett a visszavonas mindig pro futuro (azaz a jovére vonatkozoan) torténik, nincs
visszahato hatalya, igy a visszavono nyilatkozat megtételét megel6zéen megvalo-
sult felhasznalasok - akar szerzdédés, akar szabad felhasznalas alapjan - nem val-
nak jogseértéve.
Bar a személyhez f0z6d6 jogok gyakorlasanak altalaban nincs alakisagi feltétele,
a visszavonas jogat a szerzé meégis csak irasban gyakorolhatja, egyoldalu jognyi-
latkozatként. Ez a jognyilatkozat tartalma szerint a kovetkezdéket jelentheti:
a) a szerzd visszavonja a mU nyilvanossagra hozatalahoz adott engedélyét (ha
a nyilvanossagra hozatal még nem tortént meg, akkor jo eséllyel akadalyoz-
hatdo meg a mU hozzaférhetéveé valasa a kozonség szamara);
b) a szerzé a mar nyilvanossagra hozott miUvének tovabbi felhasznalasat tiltja
meg.

El6fordulhat, hogy a visszavonas elétt egy felhasznald mar befektetéseket eszko-
z6lt a mUvel kapcsolatban, ilyen példaul, ha a formatervezd leadja egy elektromos-
roller-dokkolo tervét a felhasznald szamara, aki beszerzi a draga és specialis gyar-
téberendezéseket, majd a formatervezé Ugy dont, visszavonja a mUvet. Ha nem
folytathatja a felhasznalo a tevékenységét a mU visszavonasa miatt, ezek a befek-
tetések hiabavalova valhatnak, amelybdl kara keletkezhet. A torvény kotelezi a szer-
z6t arra, hogy ilyen esetben téritse meg az igy keletkezett kart. Mivel itt a szerzd
jogszerU magatartasa okozza a kart, ezért nem kartérités, hanem kartalanitas tor-
ténik.

Ha a szerzd visszavonja a mUveét, az érintheti konkrét, hatalyban lévé felhasz-
nalasi szerzédeések teljesitését. A felhasznalasi szerzédést ilyen esetben fel kell
mondani, amikor is a szerzének biztositékot kell adnia a nyilatkozat idépontjaig fel-
merUlt kar megtéritésére. El6fordulhat, hogy a szerzd késébb meggondolja magat,
és ismét nyilvanossagra hozza a mlvet. Ekkor a korabbi felhasznalot eléfelhaszna-
|6i jog illeti meg, amely azt jelenti, hogy a korabbi felhasznalé mas harmadik sze-
mélyeket megel6zéen jogosult a mUvet ismét felhasznalni.

A visszavonasrol valo szerz6i dontés nem eredményezi azt, hogy a mu telje-
sen hozzaférhetetlenné valjon.

Ennek a torvény tobb korlatot is szab. A munkaviszony keretében létrehozott mU-
vek esetében, ha a mUvet a szerzd at is adta a munkaltaténak, a visszavonas nem
érinti @ munkaltato jogat a muU felhasznalasara, azaz a munkaltatd tovabb folytat-
hatja azt. Ezt kiegésziti az a szabaly, hogy ha a szerzd rendelkezett a mU visszavo-
nasarol, a munkaltato - a felhasznalas folytatasa esetén - mellézni koteles a szerzd
nevének feltUntetését.

Tovabbi korlatja a visszavonasi jog gyakorolhatdsaganak, hogy azokban az esetek-
ben, amikor lehetéség van a mUvon fennalld vagyoni jogok atruhazasara (ismétlés:
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a szemeélyhez f0z6dd jogok sohasem ruhazhatoak at), a visszavonas nem akadalyoz-
Za a vagyoni jogok atruhazasa esetén a jogszerzdt az atruhazott vagyoni jogokon
alapulo felhasznalasban.

A visszavonas joganak gyakorlasa nem érintheti azokat a mUpéldanyokat sem,
amelyek mar kivUl esnek a szerzé rendelkezési jogan. A mUpéldany a mUnek az ere-
deti vagy masolati példanya, példaul, ha a mU a Fekete Istvan Vuk cim0 konyve, akkor
valamennyi nyomtatott példanya mUpéldanynak mindsul. llyen modon a visszavo-
nas joganak gyakorlasa azokat a példanyokat sem érinti, amelyeket mar magansze-
meélyek megvasaroltak, példaul egy olyan formatervezett designlampat, amelyet
mar kiskereskedelmi forgalomban is meg lehet kapni. Mindezekbdl jél lathato, hogy
a visszavonas nem egyenld a mUpéldanyok teljes eltinésével a nyilvanossag koreé-
bél, legfeljebb a mU tovabbi felhasznalasai akadalyozhatok meg.

Fontos aspektus, hogy a visszavonas joganak gyakorlasat kovetéen a mivel - az
esetlegesen hozzaférheté muipéldanyokkal - kapcsolatban a tovabbiakban nem
gyakorolhatok a szabad felhasznalasok sem. Az Szjt. 33. § (1) bekezdése szerint
a szabad felhasznalasokat csak a nyilvanossagra hozott mUvekkel kapcsolatban le-
het gyakorolni. A visszavonas joganak gyakorlasat kovetéen viszont a mU tobbé
nem mindsul nyilvanossagra hozottnak. Ez tehat azt jelenti, hogy példaul a szabad
felhasznalas szabalyai szerint sem lehet tobbé idézni a visszavont mUvet.

Ha a mUvet a szerz@ visszavonja, az kihathat a formatervezésiminta-oltalomra
is, még abban az esetben is, ha a formatervezési minta szerzéjének nincs visszavo-
nasi joga a minta tekintetében. Ha a mlvet a szerz@ visszavonja, abban a tekintetben
megfelelden alkalmazandok a szerzdi jogi szabalyok: a szerzétél kilonbdzd minta-
jogosultat, a minta hasznositojat kartalanitani kell, ezt kovetéen pedig a mU nem
hasznalhato tovabb, ilyen modon a mintaoltalom nem Ujithatd meg.

111.1.2. A névfeltiintetés joga a szerzoi miivel és a formatervezési mintaval kapcsolathan

A szerz6i mU szerzéjének alapvet6 jelent6ségi joga, hogy a mivén 6t szer-
z6ként feltintessék. Ez a jog - hasonléan a nyilvanossagra hozatal jogahoz -
nem csak szUken értve a mire vonatkozoéan illeti meg a szerzét, fel kell ton-
tetni a nevét a mivel kapcsolatos barmely kdézleményen is (példaul reklamo-
kon, a muUrél szol6 nyilatkozatokban, meghivéokon).

Ez a jog sem abszolUt. A nevet mindig a felhasznalas jellegének megfeleléen és ah-
hoz igazodd modon kell feltUntetni, egyes esetekben melldzni is lehet. Azért van ez
igy, mert vannak olyan mdvek, amelyek esetében nagyon nehéz fizikailag megolda-
ni, hogy a szerzé neve feltUntetésre keruljon. Gondoljunk példaul egy olyan parkra,
ahol formatervez6 altal készitett betonelemekbdl készultek a padok. Ebben az eset-
ben nem biztos, hogy esztétikusan és jol lathatéan kihelyezhetd a szerzé neve.

A mUvel kapcsolatos kozleménnyel (pl. megjelenések, posztok, reklamtermékek)
kapcsolatos névfeltintetési jogot a szerzé a kozlemény terjedelmétdl és jellegetdl
fuggben gyakorolhatja, amely szintén vezethet a név mell¢zéséhez is. Tehat a ku-
[6nb6zd mUtipusok esetében eltérhet a szerzd névfeltUntetési joga gyakorlasanak
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modja, mindig egyedileg kell vizsgalni a névfeltUntetési jog gyakorlasanak modjat
és lehetdseget.

A szerz6t a mU részletének atvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell
jeldIni. Az, hogy ezt a szabalyt a torvény a névfeltintetés joga korében kolon is
megemliti - nem csak a még védett mlvek egyes konkrét szabad felhasznalasanal -,
biztositja, hogy a szerzdi jog altal (mar) nem védett mUvek tekintetében is érvénye-
suljon a névjog, fel lehessen [épni a név elhagyasa, nem megfeleld feltUntetése vagy
végs® esetben mas nevének feltintetése ellen. Ugyanez igaz az at- vagy feldolgo-
z3asokra, illetve a forditasokra is.

Nem kizart, hogy a szerzd egyaltalan nem kivanja a kézonség tudomasara hozni
a nevet, de elé6fordulhat az is, hogy mUvészi alnevet (felvett nevet) kivan hasznal-
ni. Ilyen felvett néven alkotott példaul Robert Capa (Friedmann Endre), Csath Géza
(Brenner Jozsef) vagy Egressy Beéni (Galambos Benjamin). Ezekben az esetben el-
nehezulhetne a szerzdi jogok gyakorlasa (példaul a felhasznalasok engedélyezése
a névfeltuntetés megtiltdsa esetén), igy mindaddig, amig a szerzd fel nem lép, az
gyakorolja a szerzdi jogokat, aki a mUvet nyilvanossagra hozta. A miveészi alnév
felvétele esetén figyelemmel kell lenni a névvalasztas altalanos polgari jogi szaba-
lyaira is. A jogok gyakorlasa ilyen esetben is problematikussa valhat. A joggyakor-
las megkonnyitése érdekében az Artisjus Magyar Szerzd8i Jogvédd Iroda EgyesUlet
(a tovabbiakban: Artisjus) onkéntes alnévadatbazist vezet, amelybe barki regiszt-
ralhat, igy a mUvek potencialis felhasznaldi innen nyerhetnek tajékoztatast az al-
név mogott allo szerzé tényleges neveérdl.

A szerz6 a neveének feltUntetésével mar nyilvanossagra hozott mU Ujabb, jogsze-
rU felhasznalasa esetén is megkivanhatja, hogy azt a tovabbiakban nevének feltun-
tetése nélkul hasznaljak fel.

A szerz6 névfeltuntetési joga abban az esetben is fennmarad - hasonléan
a tobbi személyhez fiz6d6 jogahoz -, ha a vagyoni jogai atruhazasra kerulnek
(példaul a reklamozas céljara készulé mivek esetében), vagy egyébként at-
szallnak (példaul a munkaviszony keretében).

Ha azonban ilyen mUvel kapcsolatban gyakorolja a szerzé a visszavonasi jogat,
a munkaltatd nem tUntetheti fel a tovabbiakban a szerzé nevét. Ugyancsak melldzni
kell a szerzd kérésére nevének feltuntetését akkor is, ha a mUvon a munkaltato
a munkaviszonybol ered¢ jogaival élve valtoztat, de a valtoztatassal a szerzé nem
ért egyet. (Ez a szabaly azt természetesen nem zarja ki, hogy a felek megegyezése
esetén a szerz6 neve meégis feltUntetésre keruljon. Egyetértése esetén természete-
sen fel kell tuntetni a nevét.) A munkaviszonyban létrehozott filmalkotasokra a fen-
tiek nem vonatkoznak, ezek tekintetében a névfeltUntetésre vonatkozo altalanos
szabalyok érvényesulnek, azaz a szerzd neveét megfelelden fel kell tuntetni.

A szabad felhasznalasok szabalyai egyes esetekben kifejezetten el6irjak, hogy
a szerzd neve és a felhasznalt mU forrasa feltUntetésre kerUljon. Ezekben az ese-
tekben a szabad felhasznalas jogszeriségének feltétele az is, hogy a feltUntetés
megtorténjen, ennek elmaradasa esetén a felhasznalas jogsérté. Ilyen szabad fel-
hasznalasok:
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(I) azidézés;

(I) az atvétel;

(I1) a nyilvanosan tartott el6adasok és mas hasonld mUvek részletei, valamint
a politikai beszédek tajékoztatasi célu felhasznalasa;

(IV) a napi eseményekhez kapcsolodd idészer( gazdasagi vagy politikai témakrol
megjelentetett cikkek vagy e témakroél sugarzott mUvek sajtéban valo tobb-
szOrozeése és nyilvanossaghoz kozvetitése;

(V) az idészer( napi esemeényekrdél valo tajékoztatas;

(VI) a szabadban, nyilvanos helyen allando jelleggel felallitott képzémuUveészeti,
épitészeti és iparmUveészeti alkotas latképének felhasznalasa;

(VIl) a tudomanyos ismeretterjesztd eléadas, tovabba iskolai oktatas céljara kép-
zOmUveészeti, épitészeti, iparmUvészeti és ipari tervezémuiveészeti alkotas
képe, valamint a fotomuUvészeti alkotas felhasznalasa.

A szerzd neveének és a felhasznalt mU forrasanak kifejezett el6irasa a fenti esetek-
ben nem jelenti azt, hogy a tébbi szabad felhasznalas esetében ne kellene feltin-
tetni a szerzé nevét, de ezekben az esetekben kuUlonos jelentésége van.

A szerz@ kovetelheti, hogy szerzéi mindségét senki se vonja kétségbe. E joganak
gyakorlasat biztositja az a megdonthetd vélelemrendszer is, amelyet a szerzdség
veélelmének hivunk.

A szerzéség vélelme alapjan az ellenkez6 bizonyitasaig azt kell szerzének te-
kinteni, akinek a nevét ilyenként a mivon a szokasos modon feltintették.

Ha ez a szabaly nem alkalmazhato (mert nincs senki feltintetve a mivon), az ellenke-
z6 bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, aki a mUvet sajatjaként az SZTNH-nal
onkéntes mUnyilvantartasba vetette és ezt kozokirattal igazolja. Ha nem all rendel-
kezeésre ilyen kozokirat sem (mert nem éltek a mUnyilvantartasba vald bejegyzés
lehetéségével, vagy a kozokirat megseérult, megsemmisUlt), az ellenkezd bizonyita-
saig azt kell szerzének tekinteni, aki ezt kozos jogkezeld szervezet altal a kdzos
jogkezelés ala tartozo mivekrél, szomszédos jogi teljesitményekrdl, illetve jogosul-
takrél fenntartott adatbazis alapjan kiallitott teljes bizonyitd ereji maganokirattal
igazolja. llyen maganokiratot a k6zos jogkezeld szervezet onként vallalt szolgalta-
tasként - alapszabalyaval 6sszhangban - sajat tagja szamara a tag kérésére allithat
ki. Ha pedig a szerzd a mUvével ide sincs bejegyezve, az ellenkezd bizonyitasaig
azt kell szerzének tekinteni, aki a mUvet el6szor hozta nyilvanossagra. A formater-
vezésiminta-oltalmi lajstromban vald szerzéként torténd feltintetés szintén meg-
donthetd vélelmet allit fel, azaz mig jogerds birosagi itélet mast nem allapit meg,
azt a személyt kell a minta szerzéjének tekinteni, aki a mintaoltalmi bejelentésben
eredetileg szerzéként szerepelt, vagy akit a mintaoltalmi lajstrom az erre vonatko-
z0 bejegyzés modositasat kovetden szerzéként feltuntet. Ez azonban csak a forma-
tervezésiminta-oltalom szempontjabol értett szerzéség veélelmét alapitja meg.
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Természetesen amennyiben egy minek tébb szerzdje van, ugy valamennyi
szerz6 nevét fel kell tOntetni. A szerz6k szerzéségi aranyanak feltintetését,
a névfeltuntetéskor a szerz6ségi arany érzékeltetését az Szjt. nem irja elé,
igy az jogszerUen nem kdvetelheté. Mindezek tekintetében amennyiben egy
muU tarsszerzéje az adott mi tekintetében 70%-ban szerzének minésul, az
Szjt. szerint nincsen lehetdsége arra, hogy kikényszeritse, hogy neve szaza-
|ékosan nagyobb méretben legyen feltuntetve. Errél persze a szerzé6tarsak
érvényesen megallapodhatnak.

A minta szerzéjének névfeltUntetési joga csupan arra terjed ki, hogy a mintaoltalmi
iratok 6t e minéségében feltintessék, vagyis ez joval sz0kebb jog abban az esetben,
ha a minta egyben nem mindsul szerzéi alkotasnak is. Mell6ézni kell a szerzé neveé-
nek a feltuntetését a nyilvanossagra keruld mintaoltalmi iratokon, ha azt a minta
szerz@je {rasban kéri. Amennyiben a minta szerzdi minek is mindsul, akkor a név
mellézésére vonatkozoan az Szjt. fent targyalt szabalyait is alkalmazni kell, ezekhez
képest a mintaoltalmi iratokon valo feltintetés melldzése kiegészité szabalyként
értendé.

Megjegyzendd, hogy a névfeltintetés joga a szerzd joga, de nem kotelezettsége,
€s maga is rendelkezhet Ugy - jellemzéen megfeleld ellenszolgaltatas fejében -, hogy
nem kivanja a neve feltUntetését, a szignoja megjelenitését. Az Uzleti gyakorlatban
a megrendeld szintén gyakran kezdeményezi a névfeltUntetés elmaradasat, a szig-
nalas melldzését. Ennek a jogosult eleget tehet ingyenesen, de kérhet ezért ellen-
szolgaltatast, vagy meg is tagadhatja.

I11.1.3. A szerz0i mii integritasanak védelme

A mU egységének (integritasanak) védelme értelmében a szerzé személyhez
fUz6d6 jogat sérti mUvének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa, a mi mas
olyan megvaltoztatasa vagy a mivel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely
a szerz6 becsUletére vagy hirnevére sérelmes.

E szabaly a szerzének lényegében a jogsértéstdl valo utdlagos eltiltasra biztosit jo-
got. Ugyanakkor a Ptk. személyhez f0z6dé jogok gyakorlasara iranyuld altalanos
szabalya szerint - amely ebben az esetben is hattérjogszabaly - a szerzének lehe-
tésége van elézetesen is hozzajarulni a mU egységének fenti cselekményekkel tor-
ténd megvaltoztatasahoz (feltéve, hogy az nem sért kozérdeket).

A jogsértd megvaltoztatas iranyulhat kdzvetlentl a mU ,testére”, példaul akként,
hogy egy zenemUbdl elhagyasra kerUl néhany Utem, egy versbél kimarad néhany
versszak, vagy letorik a szobor karjat, atrajzolnak egy grafikai alkotast. Ezek a te-
vékenységek a mU egységeének kozvetlen, direkt sérelmét okozzak. Ilyen esetekben
nehezen vitathato a jogsérelem.

Lehetséges azonban az is, hogy a megvaltoztatas csak kozvetetten érinti a mUvet,
kozvetlenul annak korulményeire hat. Ilyen eset lehet az, ha példaul a mU olyan
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kornyezetbe kerul, amellyel az alkotd nem ért egyet. Ez a kérdés kulonos éllel me-
rul fel a szoborparkba szam(zott alkotasoknal, vagy olyan zenemUvek esetében,
amelyek egy radiomuUsorban az alkotok vilagnézetével ellenkezd beszélgetés sza-
kaszolasaként hangzanak el.

Ugyan a szakirodalmi allaspontok megoszlanak abban a tekintetben, hogy a be-
csulet, illetve a hirnév sérelme mindegyik cselekmény esetében szUkséges-e, allas-
pontunk szerint a nemzetkozi szabalyozassal az a megkozelités all 6sszhangban,
amely szerint a tilalom barmely eltorzitasra, megcsonkitasra vonatkozik, mig a meg-
valtoztatas és megcsorbitas csak akkor tilos, ha az sérelmes a szerzd becsuUletére
vagy jo hirnevére. A szakértéi és biroi gyakorlat feladata annak megallapitasa, hogy
a konkrét esetben mely behatasrol van szo, és ennek megfeleléen kell-e vizsgalni
a szerz@ becsUletének, hirnevének sérelmét, vagy sem.

A mU egységének védelméhez f1z8dd jog gyakorolhatosaga sajatosan alakul, ha
a jogosult és a potencialis jogsértd k6zott felhasznalasi szerzédés van.

Ha a szerz6 a mU felhasznalasahoz hozzajarult (pl. felhasznalasi szerzédést
kétott egy megrendeldvel), és a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyil-
vanvaléan szUkséges a valtoztatas, akkor a mU lényegét nem érinté valtoz-
tatasokat koételes végrehajtani.

Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, akkor a felhasz-
nald a valtoztatasokat a szerzd hozzajarulasa nélkul is végrehajthatja. Ha tehat vég-
sé soron a felhasznalod hajtja végre ezeket a valtoztatasokat, az nem lehet jogsértd
(sem szerzédésszeges, sem a személyhez fUzédé jog sérelme nem valosul meg). Ha
azonban a megvaltoztatas tulterjed a szUkségességen és a szerz¢ becsuletére vagy
hirneveére is sérelmes, akkor az a személyhez fiz6dé jogokat sérteni fogja.

Az atdolgozas engedélyezése nem jogositja fel a felhasznaldét a mi egységé-
nek megsértésével jardé hasznalatra. Vagyis még ha kap is a felhasznal6 enge-
délyt az atdolgozasra, a felhasznalas nem térténhet eltorzitassal, megcsonki-
tassal, illetve a szerzé becsuletére, j6 hirnevére sérelmes megvaltoztatassal,
egyeéb visszaéléssel, kivéve, ha ehhez a szerz6 kifejezetten hozzajarult (pél-
daul parédia esetében).

Itt kell targyalni azt az esetet, ha a formatervezési minta szerzdje értékeli ugy,
hogy a mintaoltalom jogosultja a mU integritasa sérelmével hasznalja fel a mUvét.
Ez abban az esetben lehet probléma, ha a minta maga szerzéi muU is. Ebben az eset-
ben - még akkor is, ha a szerz@ engedélyt adott a mintaoltalom jogosultjanak az at-
dolgozasra - fennallhat az integritassérelem, tehat a formatervezési minta szerzéje
jogosult fellépni a mintaoltalom jogosultja ellen.

Ugyanakkor a gyakorlatban nem ez a tipikus, hanem sokkal inkabb az, hogy
a mintaoltalom megsértése harmadik személy altal valosul meg olyan modon, hogy
az sérelmes a formatervezeési minta mint egyben szerzéi mU integritasara is. Figye-
lemmel arra, hogy a mintaoltalom jogosultjanak nincs joga az integritasvédelemhez
(hiszen az csak a szerzot illeti meg), mas alapon [éphet fel a minta megvaltoztata-
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sa ellen (Id. a bitorlasrol lejjebb), mig a személyhez f(z6dd jog sérelme tekintetében
az eredeti szerz6 léphet fel.

I11.2. A mi, a minta felhasznalasanak és hasznositasanak alapja:
a vagyoni jogok

A szellemi alkotas alkotdja, illetve jogosultja szamara a vagyoni jogok garan-
taljak annak a lehet6ségét, hogy a mi, a minta anyagi sikerébdl részesedjen,
méghozza olyan modon, hogy a szabalyozas kizardlag neki biztositja, hogy
masok szamara engedélyezze a mU vagy a minta felhasznalasat, hasznosita-
sat, és ennek fejében dijat kérjen.

A vagyoni jogok lényege tehat a felhasznalds, a hasznositas engedélyezése.

I11.2.1. A szerz6i vagyoni jogok tartalma

Az Szjt. nem adja a szerzdéi mdvek lehetséges felhasznalasi modjainak kimeritd lis-
tajat, ebbdl kovetkezéen pedig a szerzd vagyoni jogai sem hatarozhatok meg kime-
rité jelleggel.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének
kizardlagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithaté részének,
anyagi formaban és nem anyagi formaban térténd, barmilyen felhasznalasa-
ra és minden egyes felhasznalas engedélyezésére.

Az Szjt. 17. § példalodzo felsorolasa szerint felhasznalasnak mindsul kulonosen

[) a tébbszorozés,

) a terjesztés,

II) a nyilvanos el6adas,

IV) a nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy maskeént,

V) a sugarzott mlUnek az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatasaval
a nyilvanossaghoz torténd tovabbkozvetitése,

(VI) az atdolgozas,

(VII) a kiallitas.

(
(I
(I
(
(

Tehat ezek a jellemzd felhasznalasi moédok, ezekhez igazodik a nevesitett vagyoni
jogok kore. Ezeken kivul azonban - a példalddzo jelleg miatt - a jogalkalmazo be-
azonosithat tovabbi felhasznalasi médokat is.

A szerz6i mUvek egyes felhasznalasai esetében lehetetlen, vagy legalabbis cél-
szerUtlen lenne a konkrét felhasznalas egyedi, kozvetlenul a szerz6tél szarmazo
engedélyhez kotése, mivel ezek a felhasznalasok igen nagy gyakorisaggal valosulnak
meg. Ezekben az esetekben a torvény nem biztositja a szerzének azt a lehetdséget,
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hogy eldontse, engedi-e a mU felhasznalasat vagy sem, viszont ettél fuggetlenul
biztositja szamara a dijazashoz vald jogot (dijigényt). (llyen dijigényjellegl jogai
a formatervezésiminta-oltalom jogosultjanak nincsenek.)

Az alabbiakban a szerzdi m0 szerzdjét illetd jogok kozUl azokat a jogokat tar-
gyaljuk, amelyek a design szempontjabdl relevansak lehetnek.

A) Tobbszorozés

A szerzd legalapvetébb és legrégebbi joga, hogy a mivét tébbszorozze, és hogy erre
masnak engedélyt adjon.

Tobbszordzésnek mindsul a mi anyagi hordozén valé - kdzvetlen vagy kdz-
vetett - rogzitése, barmilyen moédon, akar véglegesen, akar idélegesen, vala-
mint egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrol.

Az anyagi hordozon vald tobbszordzeés azt jelenti, hogy a mUnek barmely fizikai,
megtestesult hordozora vald rogzitése tobbszorozés. igy tobbszorozésnek mindsul
az, ha példaul papirlapra, textilre, CD-re, DVD-re, memoriakartyara vagy szamitogeép-
monitorra torténik meg a tobbszorozés. Kozvetlen a tobbszordzeés, ha egy létezd
muUpéldanyrol - példaul kéziratrol, mar meglévé tobbszorozott példanyrol - készul,
és kozvetett, ha példaul egy radioban CD lejatszasara kerUl sor, és a kozonség tagja
a lejatszott mUsort rogziti. A tobbszorozeés kulonbdzé maodjai tobbek kozott a kéz-
zel, irégéppel vald masolas, a féenyképezéssel valo rogzités, a szkennelés, a faxolas.
A tobbszorozés megvaldsul akkor is, ha a létrejové példany hosszu tavra készol és
abban az esetben is, ha masodpercek utan torlésre kerUl. Az épitészeti alkotasok
esetében tobbszordzeés a tervben rogzitett alkotas kivitelezése és utanépitése is.

Egyes esetekben a tobbszordzés tomegesen valosul meg, emiatt pedig a szerzé-
nek nincs tényleges lehetdsége egyedileg engedélyezni minden egyes mUpéldany
létrehozatalat. Am éppen a tomegességuk miatt nem jarhat ezen cselekményeknek
az engedeély aldl vald mentesitése azzal a kovetkezménnyel, hogy a felhasznalaso-
kért az alkotd semmiféle ellenszolgaltatast nem kap. Az ilyen tobbszorozéseknek
jelentds korét teszik ki a magancélu tobbszorozések és az egyes, konkrét korulme-
nyek szerint meghatarozott, intézményi célu tobbszorozések. Ezek fejében a jogo-
sultat engedélyezési jog nélkuli dijigény illeti meg, amelyet Ureshordozo-dijnak,
illetve reprografiai dijnak hivnak.

B) Terjesztés

A tobbszorozés felhasznalasaval gyakran szorosan osszekapcsolodik a terjesztés
cselekménye, ugyanis az eredeti vagy a tobbszorozéssel létrenozott miUpéldanyo-
kat el is kell juttatni a kozonséghez. Ennek a legrégebbi, hagyomanyos maodja a ter-
jesztés. A szerz@i jogi torvény a terjesztés cselekménye ala sokféle cselekményt so-
rol be.
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Terjesztés a mU eredeti példanyanak vagy tobbszordzott példanyainak a nyil-
vanossag szamara torténé hozzaférhetdvé tétele forgalomba hozatallal vagy
forgalomba hozatalra valo felkinalassal.

A terjesztés magaban foglalja kUlonosen a mUpéldany tulajdonjoganak atruhazasat
s a mUpéldany bérbeadasat, valamint a mUpéldanynak az orszagba forgalomba
hozatali céllal torténd behozatalat. A terjesztés joganak megsértését jelenti a mU
jogsertéssel eldallott példanyanak kereskedelmi céllal torténd birtoklasa is, ha a bir-
tokos tudja vagy neki az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett
tudnia kellene, hogy a példany jogsértéssel allt eld.

Terjesztés valosul meg akkor is, amikor az alkotdé a mlUve egyetlen példanyat
adasvételi szerzédeés Utjan atruhdzza. Ez akkor is megtorténik, ha az alkoto egy
gazdasagi tarsasagnak ruhazza at a mlUpéldanyt, és abban az esetben is, ha egy ma-
ganszemeély szerzi meg az alkotas tulajdonjogat. Fontos hangsulyozni, hogy bar
a szerz® az adasvetel soran a terjesztési jogat is gyakorolja, a vevé nem szerez fel-
hasznalasi jogokat automatikusan, az adasvétellel csak a sajat célU hasznalatra kap
lehetdséget. Az egypéldanyos alkotasok esetében ez azt a problémat is felveti, hogy
a mUpéldany eladasat kovetéen, kUlonosen a maganszemeélyek kozotti atruhazas
esetén, az alkotas nyomtalanul eltUnhet: az atruhazasokrél ugyanis nincs kozhiteles
nyilvantartas. (Ezt csak minimalisan segiti a kovetd jogi dij fizetése és annak a ko-
z0s jogkezeld szervezet altal vald adminisztracioja.)

() Nyilvdnossdghoz kozuetités (lehivdsra hozzdférhetéué tétel)

Az Szjt. sz6l a nyilvanossaghoz kdzvetités azon alesetérél, amikor a k6zon-
ség tagja a lehivas helyét és idejét maga valaszthatja meg. A szakzsargonban
lehivasra hozzaférhetévé tételnek, on-demand felhasznalasnak vagy egy-
szerien internetes kézzétételnek is hivjak ezt a felhasznalast.

Nem mindsul nyilvanossaghoz kozvetitésnek egy internetes oldalon mas honlapon
szabadon hozzaférheté mivekre mutatod kattinthatd linkek szolgaltatasa. Egy egyéb-
ként mar nyilvanosan hozzaférhetd mire iranyuld link framingtechnikaval torténé
Ujabb hivatkozasa nem valosit meg nyilvanossaghoz kozvetitést, ha azzal az ere-
detihez képest nem érnek el Uj kozonseéget, és egyébként sincs olyan technologiai
megoldas, amellyel az eredeti kdzvetitéstdl elvalna az Ujabb. Annak vizsgalatahoz,
hogy e rendelkezés értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsil-e
valamely internetes oldalon olyan védett miUvekhez vezet® hiperlinkek elhelyezése,
amelyek egy masik internetes oldalon a szerzéi jog jogosultjanak engedélye nélkul
(tehat jogsértden) szabadon hozzaférhetdk, egy osszetett kritériumrendszert kell
alkalmazni. Ennek alapjan figyelembe kell venni, hogy e linkeket olyan személy he-
lyezte-e el haszonszerzési cél nélkul, aki nem tudott vagy nem tudhatott e mUvek-
nek a masik internetes oldalon tortént kozzétételének jogellenes mivoltarol, vagy
épp ellenkezdleg, e linkeket haszonszerzeési célbol helyezték el, amely esetben azt
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kell vélelmezni, hogy errél e személynek tudomasa volt. A felhasznalas nem valosul
meg, ha johiszemU volt (nem gazdasagi célbol jart el) a link megosztoja.

D) Atdolgozds
A mU integritasat vagyoni oldalrél az atdolgozas joga biztositja a szerzének.

Eszerint a szerz6 engedélye szUkséges a mUve valamennyi olyan megvaltoz-
tatasahoz, amelynek eredményeként az eredeti mibdl szarmazé mas mu jon
létre.

Az Szjt. példalédzoan emliti azokat az alkotastipusokat, amelyek jellemz&en atdol-
gozasok lehetnek. Ilyenek a mU forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre valo
atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa, de mas is mindsulhet atdolgozasnak, példa-
ul a mar meglévo épitészeti alkotas atépitése.

Az atdolgozas - ahogy a torvényi felsorolasbol is kovetkezik - gyakran jelent
mas muifajra vald adaptalast, ugyanakkor a mUfajon belUli atalakitasok is atdolgo-
zasnak minésulhetnek. Ez a design korében inkabb jellemzé eset.

lgen fontos, hogy szerzdi jogi szempontbol atdolgozasnak csak azok a mUvek
mindsulnek, amelyek esetében az ,alapanyag” is szerzdi md. {gy tehat ha a folklor
egy Kkifejezddeése (pl. egy népmuUveészeti minta) kerul feldolgozasra egy szerzdi muo-
ben, az szerzdi jogi szempontbdl nem mindsul atdolgozasnak, noha a tényleges al-
kotoi folyamat nem kUlonbozik egymastol és a szarmazékos, létrejott mU szerzdi
muUnek mindsulhet. A szerzdi jogilag eltéré megitélésnek az az indoka, hogy a szer-
z6i mU atdolgozasa esetén az eredeti mU szerzéjének érdekei is védelemben része-
sulnek.

Nem lehet atdolgozasrol beszélni akkor sem, ha a mU atalakitasa soran nem jon
l[étre U) mU. A  kisebb jelentdségl”, a szerzére jellemzd egyeéni, eredeti jelleget el
nem érd beavatkozasok lehetnek jogszerUek is és jogsértdk is. JogszerU lehet a ki-
sebb meértéky beavatkozas akkor, ha erre a md felhasznalasahoz feltétlendl szUk-
ség van. (Példaul a korabbi szinpadi példanal maradva a megtervezett diszlet val-
toztatas nélkul nem fér el egy kisebb méretd szinpadon.) Ekkor sem alakithatja at
a felhasznald minden tovabbi nélkul a mdvet. Ha a szerzé a mU felhasznalasahoz
hozzajarult, a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaloan szukséges, a mU
lényegét nem érinté valtoztatasokat mindenekelétt ¢ maga koteles veégrehajtani.
Ha ennek a kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a fel-
hasznalo a valtoztatasokat hozzajarulasa nélkul is végrehajthatja. Ez azonban nem
jelenthet atdolgozasi szint(U beavatkozast. Ha a felhasznald Ugy alakitja at a mlvet,
hogy ahhoz nem kapott engedélyt a szerz6tél, az akkor is lehet jogsértd, ha nem
valosul meg atdolgozas, csak ,szolgai” masolasrol beszélunk: ilyen esetben jogsér-
té tObbszorozésrdl van szo.
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Az atdolgozashoz valo hozzajarulas nem iktatja ki a személyhez fGz6d6 jogo-
kat. Egyrészt az atdolgozott mU szerzéjének nevét és mi cimét fel kell ton-
tetni az atdolgozason is. Ahogy altalaban a névfeltintetés joga, Ugy ez a ko-
telezettség sem szUnik meg a védelmi idé lejartaval. Azaz ha olyan mivet
dolgoznak at, amely mar nem védett, akkor is fel kell tintetni az atdolgozas
alapjaul szolgal6 alkotast és annak szerzdéjét.

Az atdolgozashoz vald hozzajarulas nem jelenti azt, hogy az eredeti mU szerzéje
lemond a mU integritasanak védelmében a fellépés lehetdségérdl. Ha ugyanis az at-
dolgozas sérti az eredeti mU integritasat - ha ennek megvaldsulnak a torveényi felté-
telei -, a szerzdnek joga van fellépni a személyhez f(z6dd jog megsértése ellen meég
akkor is, ha egyébként az atdolgozashoz felhasznalasi szerzédésben hozzajarult.

Nagyon fontos, hogy az atdolgozast a szerzé mindig kifejezett szerzddési ki-
kétés utjan engedélyezi, vagyis ha nincs erre vonatkozd kifejezett utalas
a szerzédésben, azt ugy kell tekinteni, hogy az atdolgozasra a szerzé nem
adott engedélyt.

Ez kulénosen fontos lehet akkor, ha a md formatervezésiminta-oltalom ala kerul és
a mU megrendeldje, egyben a minta varomanyosa at kivanja azt alakitani a minta-
oltalom megszerezhetdsége érdekében. Fontos, ha a mintat atalakitva valaki azt jo-
gosulatlanul hasznalja fel: ez nemcsak a mintajogosult, hanem a szerzd érdekeire is
sérelmes lehet.

E) Kidllitds

A képzémuUvészeti, fotdmuivészeti, iparmiUvészeti és ipari tervezémuivészeti
alkotasok rendes felhasznalasi modja a kiallitas, amely nem mas, mint a miU
jelen Iévé k6zdnség szamara torténd értékelhetévé tétele, tartalmaban igen
hasonlit tehat a nyilvanos eléadashoz.

A kiallitdshoz - kivéve, ha a mUvet kozgyUjteményben 6rzik - a szerzé beleegye-
zése szukseéges.

Az érintett alkotasok un. egypéldanyos mivek, amelyek a létrehozatalukat kove-
téen gyakran hamar kikerulnek az alkotd rendelkezésébdl mas tulajdonaba. Amiatt
pedig, hogy az egyetlen példany felett masnak, mint a szerzének van rendelkezési
joga, a szerzdi jogok gyakorlasa is elnehezulhet. A tulajdonos joga és a szerzdi jog
ugyanis egymassal egyenld erésségl jogok. Az Szjt. emiatt a szerzd javara korla-
tozza a tulajdonos jogat, amikor eldéirja, hogy ezen alkotasok tulajdonosa koteles
a mUvet a szerzdi jog gyakorlasa végett idélegesen a szerzd rendelkezésére bocsa-
tani, ha ez méltanyos érdekét nem sérti.

A névfeltUntetés a kiallitas esetén is kotelezd. Ha valaki a mUvet e nélkul allitja
ki, az nemcsak a névfeltintetés jogat, hanem a kiallitas jogat is sérti.
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[11.2.2. A mintaoltalom tartalma

A mintaoltalom azt biztositja a jogosult szamara, hogy a mintat kizarédlagosan
hasznositsa, illetve erre masnak engedélyt adjon, ez tehat alapvetéen vagyo-
ni jogi jogosultsagokat jelent. A mintaoltalom biztositja azt is, hogy a jogosult
az 6 engedélye nélkil a mintat hasznositok ellen fellépjen, és az alabb rész-
letesen targyalt jogérvényesitési eljarasokat elinditsa.

A hasznositas fogalma a felhasznalasnak inkabb gazdasagi aspektusat jelenti, igy
szUkebb, mint a szerzdi jogi felhasznalas fogalma, bar a Formatv. is csak példalodzo
felsorolast tartalmaz. Eszerint hasznositasnak minésul a minta szerinti termék el6-
allitasa, hasznalata, forgalomba hozatala, arra valo felkinalasa, behozatala, Kivite-
le és e célokbadl torténé raktaron tartasa is. A jogalkotd szandéka, hogy a védelem
a teljes ellatasi lancra, igy valamennyi személyre Kiterjedjen, aki a mintaval védett
termékkel e lancban kapcsolatba [éphet, kulondsen: a Magyarorszagon beluli eléal-
|itéra vagy az Magyarorszagon Kivuli importérre; a raktarozora (forgalomba hozatal
céljabol torténd tarolas); a nagykereskeddére és a kiskereskeddre; a bérbeadod vagy
felvevd Ugynokseégre; az exportdrre, aki a terméket Magyarorszag tertletén kivulre
kuldi és a végfelhasznalora. A hasznositas fogalmat ennek megfelelden tagan szUk-
séges értelmezni.

A hasznositas tehat szorosan 0sszekapcsolodik a minta szerinti termeékkel, azaz
ha a termékben nem valosul meg a minta, arra nem terjed ki a jogosult kizarolagos
joga.

A példalodzo felsorolas szerinti fogalmak az Szjt. szerint fent ismertetett fogal-
makkal megegyezd tartalommal birnak, a hasznositas Iényegében barmely, az Szjt.
szerinti felhasznalasi modon megtorténhet.

Azt fontos leszégezni, hogy a Formatv. nem koveteli meg, hogy a bitorlo sze-
mély tudataban legyen a bitorl6 magatartasanak, nem sziUkséges a bitorlas
megallapitasahoz tehat az a tény, hogy a bitorlé személy egy termék eléalli-
tasanal, raktaron tartasanal stb. tisztaban legyen azzal, hogy a termék for-
matervezésiminta-oltalom altal védett.

Eppen ezért nem lehet azzal védekezni, hogy nem volt tudomasunk rola, hogy egy
design formatervezésiminta-oltalom alatt all (vagy mas szerzdi jogat sérti). Ha va-
laki mas designjat bitorolja, akkor lényegtelen, hogy direkt vagy véletlenul teszil

111.3. Szolgalati alkotasokon fennallo jogok

Egy design megalkotasa sok esetben jelentds pénzugyi vagy szellemi beruhazaso-
kat igényel, el6re meghatarozott és nagy 0sszegU pénzugyi befektetések allhatnak
a hattérben. llyenkor a design szerzdje altalaban vagy munkaviszonyban van egy
gazdasagi tarsasaggal, esetleg vallalkozasi/megbizasi szerzédés alapjan dolgozik.
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Amennyiben vallalkozasi/megbizasi, tehat hagyomanyos polgari jogi szerz6-
dés keretében végzi a formatervez6 a munkajat, ugy a szerzédésben szuksé-
ges megallapodni arrél, hogy melyik félnek legyen a minta felett rendelkezési
joga.

A szerz@i jogi és a formatervezésiminta-jogi szabalyozas nem teljesen azonos a két
oltalmi forma esetében, igy mas szabalyok vonatkoznak a szerzéi mire és mas sza-
balyok a formatervezési mintara.

A formatervezési mintak tekintetében a munkaviszonyban?s alkotott mUre a For-
matv. specialis szabalyrendszert teremtett meg:

(I) aszolgalati minta és
(I) az alkalmazotti minta fogalmat.

A szolgalati minta annak a mintaja, akinek munkaviszonybal folyé kételessé-
ge (tehat példaul a vallalat belsé szabalyzata, a munkakéri leiras vagy maga
a munkaszerzédés irja eld), hogy a minta targykérébe esé megoldasokat dol-
gozzon Kki.

Ilyen eset példaul, ha az IKEA altal foglalkoztatott formatervezd Uj lampat tervez,
vagy a Porsche formatervezdéje megalkotja az Uj 911 formatervét. Mindkét személy
azért dolgozik az adott vallalatnal, hogy munkaviszonybdl eredd kotelezettségének
eleget tegyen, tehat, hogy a vallalat profiljaba tartozé Uj termékkulsét tervezzen.
Ebben az esetben a minta oltalmabol eredd vagyoni jogok a Formatv. erejénél fog-
va és a szerz@ jogutodjaként a munkaltatot illetik meg.

Az alkalmazotti minta annak a mintaja, aki anélkul, hogy ez munkaviszony-
bdl eredé kotelessége lenne, olyan mintat alkot, amelynek hasznositasa mun-
kaltatdja tevékenységi kdrébe tartozik.

[lyen eset példaul, ha az IKEA informatikusa véletlenUl szamitogépével olyan lampat
tervez, amely formatervezésiminta-oltalom képes. Az alkalmazotti minta esetében
mintaoltalom a szerzét illeti meg, a munkaltatd azonban jogosult a minta hasznosita-
sara. Ez a hasznositasi joga azonban nem kizarolagos; a munkaltaté tovabbi haszno-
sitasi engedélyt nem adhat (tehat mas, harmadik személy szamara nem engedélyez-
heti a hasznositast). A hasznositasi jog a munkaltatd megszlinése vagy szervezeti
egyseégeének kivalasa esetén annak jogutddjara szall at; egyébként masra nem szall-
hat, illetve nem ruhazhato at.

15 |deértve a kozszolgalati, kormanyzati szolgalati vagy kdzalkalmazotti jogviszonyban, rendvédelmi
igazgatasi szolgalati jogviszonyban, honvédelmi alkalmazotti jogviszonyban allo vagy szolgalati vi-
szonyban foglalkoztatott személy vagy munkaviszony jellegl jogviszony keretében foglalkoztatott
szOvetkezeti tag altal alkotott mUveket is.



Design és jog - Bevezetd a design védelmenek lehetdségeibe

A formatervezési mintakkal kapcsolatban fent ismertetett szabalyokkal szem-
ben a szerz6i mUvekkel kapcsolatban az Szjt. szerint nem valik el egymastol a szol-
galati és az alkalmazotti szerz6i muU, a torvény csak a munkaviszonyban vagy mas
hasonlo jogviszonyban létrehozott mU kategoriajat ismeri. Eltérd megallapodas hia-
nyaban a m0 atadasaval a vagyoni jogokat a szerzd jogutddjaként a munkaltato
szerzi meg, ha a mU elkészitése a szerzé munkaviszonybdl folyo kotelessége. A kulcs-
kérdés tehat a munkaltatoi jogszerzés tekintetében az, hogy mi tartozik a munka-
viszonybol folyo kotelezettségek kérébe, és mikor térténik meg az atadas. A szer-
z6t megfeleld dijazas illeti meg, ha a munkaltato a felhasznalasra masnak engedélyt
ad vagy a mUvel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhazza.

Ha a mU munkaviszony keretében jon létre, és azt a szerzd at is adta a munkal-
taténak, a visszavonas nem érinti a munkaltato jogat a mU felhasznalasara, azaz
a munkaltato a felhasznalast tovabb folytathatja. Ezt kiegésziti az, hogy ha a szerzd
visszavonta a mUvet, a munkaltato - a felhasznalas folytatasa esetén - mellézni ko-
teles a szerzd nevének feltintetését.

A szerz6 névfeltUntetési joga abban az esetben is fennmarad - hasonldan a tobbi
személyhez f0z6dd jogahoz -, ha a vagyoni jogai atruhazasra kertlnek (példaul a rek-
[amozas céljara készuld mUvek esetében), vagy egyeébként atszallnak (példaul a mun-
kaviszony keretében). Ha azonban ilyen mUvel kapcsolatban gyakorolja a szerzé
a visszavonasi jogat, a munkaltatd nem tUntetheti fel a tovabbiakban a szerzd ne-
vét. Ugyancsak mellézni kell a szerzé kérésére neveének feltintetését akkor is, ha
a mUvon a munkaltatd a munkaviszonybdl eredd jogaival élve valtoztat, de a val-
toztatassal a szerzé nem ért egyet. (Ez a szabaly azt természetesen nem zarja Ki,
hogy a felek megegyezése esetén a szerzd neve meégis feltUntetésre kerUljon.
Egyetértése esetén természetesen fel kell tuntetni a neveét.)

61






IV. A védelem korlatai

A védelem terjedelme sem a szerzdi mUvek, sem a formatervezési mintak esetében
nem korlatlan. A védelem legjellemz8bb korlatai a

() veédelmi id¢ (tehat, hogy mennyi ideig all védelem alatt a design), tovabba

(I) azok a szabad felhasznalasok, amelyekhez nem szUkséges a jogosult enge-
délye, valamint

(I11) a jogkimerulés és

(IV) kifejezetten a formatervezési minta esetében a teruleti korlatozas (tehat,
hogy milyen foldrajzi terUleten véd a mintaoltalom, errdl részletesen a ké-
sébbiekben szolunk).

(A szerz6i jog tekintetében beazonosithatdk tovabbi korlatok is, ezek azonban ke-
vésbé relevansak a szerzdi mU alapu formatervezési mintak tekintetében, igy ezek
ismertetésétdl itt eltekintunk.)

IV.1. A védelmiido

A szerz6i jogok csak a térvényben meghatarozott ideig - vagyis nem idében
korlatlanul - biztositanak védelmet a jogosultnak, ezen id6tartam alatt -
egyes kivételekkel - csak 6 hasznalhatja fel a mlvet, illetve barki mas az
6 engedélyével teheti meg ugyanezt.

A védelmi id¢ leteltét kdvetden az alkotasok kozkincsbe kerulnek, barki szamara
szabadon, a szerz6 engedélyétdl fuggetlenul felhasznalhatéva valnak, ilyenkor
minden kotottség megszUnik a mUvel kapcsolatban, a névfeltintetés joganak kiveé-
telével. (Ha egy alkotason tobbféle jog is fennall, az egyik idétartamanak lejarta
nem jelenti azonnal a kozkincsbe kerUlést, ehhez valamennyi oltalom védelmi ide-
jének el kell telnie.)

A szerz6i mUvek esetében a védelem a szerz6t az életében, valamint ezt ké-
vetéen a jogutddokat hetven évig illeti meg.

Ebbdl fakadoan a szerzéi mivek védelmi ideje valtozo hosszusagu: a mU megalko-
tasatol a szerz¢ halalaig terjedd idétartam plusz hetven év. A hetven évet azonban
nem a szerz6 halalatél, hanem az azt kdvetd év elsé napjatol kell szamitani. Ez csak
a szamitas modjat jelenti, természetesen a védelem a halaltol a kovetkezd év elsé
napjaig is fennall. Ha a mU k6z6s mU, akkor a hetven évet az utoljara elhunyt szer-
z6tars halalat kovetd év elsd napjatol kell szamitani. Az egyUttesen létrehozott mU
(tehat ha az egyes szerzék hozzajarulasai olyan médon egyesulnek a létrejové egy-
seges mUben, hogy nem lehetséges az egyes szerzék jogait kUlon-kulon meghata-
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rozni) védelmi ideje a mU elsé nyilvanossagra hozatalat koveté év elsé napjatol
szamitott hetven év.

A védelem fennallasa nem fugg attol, hogy beazonosithaté-e a szerzé. Ha azon-
ban nem azonosithato be, akkor értelemszerlen nem szamithato a védelem hetven-
éves szakasza a szerzd halalatol: ezekben az esetekben ezt a mU elsé nyilvanossag-
ra hozatalat kovetd év elsé napjatol kell szamitani. Ha ez alatt az id6 alatt a szerzé
meégis jelentkezik (vagy ismertté valik a halalanak az idépontja), a védelmi idét az
altalanos szabalyok szerint Ujra kell szamitani, amely akar a védelem id6étartama-
nak valtozasat is jelentheti.

Ha a mivet tdébb részletben hoztak nyilvanossagra, az elsé nyilvanossagra ho-
zatal évét részenként kell szamitani. Ez a szabaly természetesen a védelmi id6 vé-
gét nem érinti feltétlenul (hiszen az valamennyi rész tekintetében ugyanakkor lesz),
igy funkcioja csak a védelmi idd kezdetét tekintve van: attol még, mert a szerzé
nem tekinti befejezettnek az egész muUvet, annak részei allhatnak védelem alatt.

Amennyiben nincs formatervezésiminta-oltalom, csak akkor védett a design, ha
egyben szerzéi mUnek mindsul. Ha van formatervezésiminta-oltalom, a védelem
a kovetkezoképpen alakul:

A mintaoltalom - a bejelentés napjara visszahato hatallyal - akkor keletkezik,
amikor a bejelentd a mintara mintaoltalmat kap. Ez azt jelenti, ha a mintaoltalmi
igényt 2019. januar 1. napjan nyujtotta be a bejelentd, és a mintara 2019. novem-
ber 1. napjan oltalmat kap (mintaoltalom megadasanak napja), akkor a védelmi idé
2019. januar 1. napjatol szamit. A bejelentés napja és a mintaoltalom megadasanak
napja azért nem ugyanaz, mivel a formatervezési mintak esetében a bejelentést
valamilyen eljaras koveti, amelyet nyilvan idé, mig a hivatal lefolytat. A mintaolta-
lom a bejelentés napjatol szamitott 6t évig tart. A mintaoltalom tovabbi 6t-6t éves
idétartamra legfeljebb négyszer Ujithatd meg, azaz a mintaoltalom 0sszesen 25 évig
allhat fenn. Megujitas esetén az Ujabb oltalmi idd az el6z6 oltalmi idd lejarati nap-
jat kovetd nappal kezdddik. Tekintettel arra, hogy a megujitasi idd a bejelentési
naptél szamit, el6fordulhat olyan eset, hogy a mintaoltalom megadasara iranyulo
eljaras tobb mint 6t évig tart, igy azeldtt kell a bejelentének a mintaoltalom ér-
vényben tartasahoz szikséges elsé megujitasi dijat mar befizetnie, hogy a minta-
oltalmat egyaltalan megkapta volna.

A formatervezésiminta-oltalom 25 év utan nem Ujithaté meg.
A formatervezésiminta-oltalom megszUnik

() ha az oltalmi idé megujitas nélkul lejart, az oltalmi id¢ lejartat kovetd napon;
vagy

(I) ha a mintaoltalom jogosultja az oltalomrol lemondott, a lemondas beérkez-
tét kovetd napon, illetve a lemondo altal megjelolt korabbi idépontban; vagy

(I1) ha a mintaoltalmat megsemmisitették a bejelentés napjara visszahatd ha-
tallyal.
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A formatervezésiminta-oltalom megszinése esetén is figyelemmel kell lenni
arra, hogy a minta szerz6éi miként tovabbra is védett-e. Ebben az esetben
ugyanis egyrészt nem keril az alkotas kdézkincsbe, masrészt a szerzdéi jogi jo-
gosulttél (aki nem feltétlenul a lejart védelm(i minta jogosultja) a tovabbi fel-
hasznalashoz engedélyt kell kérni.

IV.2. Teriileti korlat

A formatervezésiminta-oltalom a fentiekben kifejtettek szerint lajstromozott
oltalmi forma, az oltalom arra a teriletre vonatkozik, amely tekintetében az
adott minta az oltalmat megkapta.

A Formatyv. altal biztositott védelem Magyarorszag terUletére terjed ki, hiszen a
nemzeti formatervezésiminta-oltalom territorialis védelmet biztosit. A kozosségi
formatervezésiminta-oltalom az Eurdpai Unio valamennyi tagallamanak terUletére
Kiterjed.

Mindezek alapjan a design védelme szempontjabdl a formatervezének eldre veé-
gig kell gondolnia, hogy hol kivanja a md0vet forgalmazni, mert amennyiben nem
kizarélag Magyarorszagon, ugy érdemes lehet kozosségi formatervezeési mintaoltal-
mi bejelentést tenni vagy mas orszagokra vonatkozoan is nemzeti mintaoltalmi
igényt benyujtani.

A szerzdi jogban ilyen korlatozas nincs: a nemzetkozi egyezmeények vonatkozo
szabalyainak koszonhetdéen a védelem a nemzeti elbanas elvének érvényesulése
miatt gyakorlatilag valamennyi orszagban veédettséget jelent a magyar mUveknek.

IV.3. A jog aldli kivetelek, a jog korlatozasai

A felhasznalasnak, illetve hasznositasnak minésulé cselekmények kézul
egyeseket a jogalkotod ,szabadda” mindsit, ezen szabalyok a kézénség sza-
mara mar azel6tt engedélykéréstél mentes és jogdijfizetési kotelezettség ala
nem es6 hozzaférést biztositanak a mUhdz vagy a mintahoz, hogy annak vé-
delmi ideje lejart volna.

A szabad felhasznalas lehetdveé tétele az oktatas, a mUvelddeés, a tudomanyos ku-
tatas szabadsagat és a szabad informaciohoz jutast biztositja a kizarélagos enge-
délyezési jogok rovasara.

A szabad felhasznalas szabalyainak pontosan megfeleld cselekményekhez sen-
kinek az engedélye sem kell, mivel ezt maga a torvény (Szjt.) biztositja. Abban az
esetben, ha az adott felhasznalas nem sorolhaté be pontosan a szabad felhaszna-
lasra vonatkoz6 szabalyok ald, a megvaldsitashoz szikséges a szerz6 engedélye,
ellenkez6 esetben ugyanis az jogsért6 lesz. Annak eldontése, hogy az adott cselek-
meény szabad felhasznalasnak mindsul-e, vita esetén birdsagi Utra tartozik.
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Amennyiben az adott design szerz6i mU és formatervezési minta is egyben,
szabadon akkor hasznalhatoé fel, ha mindkét oltalmi forma tekintetében léte-
zik az adott cselekményre vonatkozo6an szabad felhasznalas.

Ha ez nem valésul meg, akkor - még ha az egyik tekintetében szabad is lenne a fel-
hasznalas, a masik tekintetében - szukséges lehet a jogosult engedélyének beszer-
zése.

IV.3.1. $zerz0i jogi szabad felhasznalasok

Az Szjt. a szabad felhasznalasokkal szemben az egyedileg, kozvetlentl meghataro-
zott feltételeken kivul - példaul az idézés esetében az atvevd mu jellege és célja
altal indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven, tovabba a forras és az ott meg-
jelolt szerzé megnevezésén tul - egy altalanos, 0tszintU tesztet is felallit, amelynek
szintén meg kell felelnie ahhoz a felhasznalasnak, hogy ténylegesen szabadnak mi-
nésuljon.

A szabad felhasznalas (1) nem lehet sérelmes a mU rendes felhasznalasara,
(2) nem karosithatja indokolatlanul a szerzé jogos érdekeit, tovabba (3) meg
kell felelnie a johiszemUség és tisztesség kovetelményének, amelybdl kovet-
kezéen (4) nem iranyulhat a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem
féré célra.

E feltételrendszer a szerzd jogainak biztositéka és a kozonség szabadsaganak gatja,
amelyet egy tovabbi, altalanos tilalom foglal 6ssze, Ujabb akadalyt allitva a szabad
felhasznalasok ,elburjanzasa” és a felhasznaloknak kedvezni prébald, megengedébb
biroi gyakorlat elé: a szabad felhasznalasra vonatkozo rendelkezések (5) nem ér-
telmezhetdk kiterjesztéen, igy a birdsagok nem tudjak derogalni a szerzd kizarola-
g0s jogait.

A) ldézés
Az egyik legrégebbi, alapvetd jelentéségl szabad felhasznalds az idézés.

A mU részletét - az atvevé mu jellege és célja altal indokolt terjedelemben és
az eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjeldlt szerzé6 megnevezé-
sével barki idézheti.

Az idézés szabadsaga a mUveészeti és tudomanyos élet szabadsagat hivatott szol-
galni, hiszen e jogintézmény nélkul szinte elképzelhetetlen lenne egy tudomanyos
munka elkészitése. Ahhoz azonban, hogy az idézés szabad felhasznalas legyen,
szUkséges a forras és a szerz6 megnevezése. Ennek elmaradasa esetén az idézés
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engedeélyhez kotott, ha pedig ez hianyzik, akkor az idézés jogsértd. A h( idézés nem
feltétlenul szo szerinti, de mindenképpen az eredeti tartalommal egyez¢ felhaszna-
|ast jelent. Fontos hangsulyozni, hogy az idézés feltételeinek a mar nem védett mU-
vek esetében is eleget kell tenni, mivel a szerzének a névfeltintetéshez valé joga
a védelmi idd lejartat kovetden is fennmarad. Ennek elmaradasa esetén beszélhe-
tunk plagiumrol. A képz6-, iparmUlveészeti és fotomUveészeti alkotasok idézése nem
megengedett szabad felhasznalasként.

B) Atvétel

Szintén els@sorban a tudomanyos tevékenységet, az oktatast kivanja segiteni az at-
vétel szabad felhasznalasa.

Eszerint nyilvanossagra hozott irodalmi vagy zenei mu részlete, film részle-
te, vagy Kisebb terjedelmU ilyen 6nallé m{, tovabba képzémuivészeti, épité-
szeti, iparmUvészeti és ipari tervezémuivészeti alkotas képe, fotomuivészeti
alkotas iskolai oktatasi célra, valamint tudomanyos kutatas céljara a forras
és az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével atveheté.

Atvételnek mindsul a mU olyan mérték( felhasznaldsa mas mUben, amely az idézést
meghaladja. Ez a szabad felhasznalas els@sorban a szoveggyUjtemények, valogata-
sok létrehozasat segiti eld.

Nem szUkséges a szerzd, tovdbbd szomszédos jogi jogosult engedélye az Szjt. 34. §
(2) bekezdeése szerinti dtvevd mu

a) tobbszorozéséhez és terjesztéséhez, ha azt az irdnyadd jogszabdlyoknak meg-
felel6en tankonyvuvé vagy segédkonyvuvé nyiludnitidr, és a cimoldalon az iskolai célt
feltuntetik, vagy

b) iskolai oktatds céljabol [Szjt. 33. § (4) bekezdése] az iskolai oktatds helyszinén
torténd digitdlis formdban, elektronikus eszkdzon torténd felhaszndldsdhoz, illetve biz-
tonsdgos elektronikus hdlozaton'® keresztul torténd nyiludnossdghoz kézuetitéséhez,
feltéve, hogy e felhaszndldsokra nem UzletszerUen kerul sor. E felhaszndldst ugy kell
tekinteni, hogy a mdvet az iskolai oktatds céljabdl [Szjt. 33. § (4) bekezdése] felhasz-
ndlo intézmeény székhelye szerinti tagdllamban valosul meg. Azaz az atvevé mivek
nemcsak fizikai formaban, hanem elektronikus valtozatban is elérhetévé tehetdk
online, zart haldzatban. A létrejové mU tobbszordzése és terjesztése engedeélykote-
les azonban, ha a mUvet UzletszerUen hasznaljak fel. Abban az esetben, ha példaul
a szoveggyuUjteményt a kiadé nem kdéltségaron arusitja, hanem annal magasabb
arat kér érte, akkor a felhasznalashoz engedélyt kell kérni, és a szerzének jogdijat
kell fizetni.

16 A hivatkozott Korm. rendelet szerint biztonsagos elektronikus haldzat az olyan muUszaki megoldas,
amely megakadalyozza a lehivasra hozzaférhetéveé tett minek az iskolai oktatast végzé és igénybe ve-
v6 szemeélyek korén kivilre iranyuld kozvetitéseét.

67



68

() Magdncélu tobbszorozes

Szintén meghatarozo jelentéséggel bir a szabad felhasznalasok kdzott a korabban
mar emlitett magancélu tobbszorozés.

Természetes személy magancélra készithet a mirél masolatot, ha az jovede-
lemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kdzvetve sem szolgalja.

Ez a rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti mUre, a mUszaki létesitményre,
a szoftverre és a szamitastechnikai eszkozzel mikodtetett adatbazisra, valamint
a mU nyilvanos eléadasanak kép- vagy hanghordozora valo rogzitésére. Ez utdbbi
esetekben tehat nem megengedett a magancéll masolatkészités. E szabaly alapjan
nem megengedett példaul az élé szinhazi el6adasok, koncertek rogzitése.

Teljes konyv, tovabba a folyoéirat vagy a napilap egésze magancélra is csak kéz-
irassal vagy irogéppel masolhato, tehat nem lehet ezeket teljes egésziukben példaul
fénymasolni, szkennelni, kinyomtatni. Ez a tilalom vonatkozik azokra az esetekre
is, amikor a tobbszordzést nem maganszemély, hanem a fénymasoloszalon veégzi.
Az ezt a szabalyt sérté nagy volumenben végzett tobbszorozések pedig nemcsak
a polgari, hanem a buntet6jogi eszkoztar alkalmazasat is megalapozhatjak. A teljes
mU masolasanak lehetdsége tehat csak a ,hagyomanyos” (szinte elavultnak tekint-
hetd) tobbszorozési modokra vonatkozik.

Nem mindsul szabad felhasznalasnak - fuggetlenUl attol, hogy magancélra tor-
ténik-e -, ha a mdrdél mas személlyel készittetnek masolatot szamitogéppel, illetve
elektronikus adathordozora. Vagyis nem tekinthetd szabad felhasznalasnak példa-
ul, ha a konyvtar beiratkozott latogatoja a konyvtartol ,megrendeli” az altala elol-
vasni kivant szerzdi mUvek digitalis hordozon valé kiszallitasat.

A tébbszordzés egyes kdzérdekU célok teljesitése érdekében is szabadon le-
hetséges.

fgy a nyilvanos szolgaltatasokat nyujtd konyvtar, iskolai oktatas céljat szolgalo in-
tézmeény, muzealis intézmeény, levéltar, valamint a kozgyUjteménynek mindsuld kép-,
illetve hangarchivum a mUrdél masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jo-
vedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja, és a) tudomanyos kutatashoz vagy
archivalashoz szukséges, b) nyilvanos konyvtari ellatas, esetleg dedikalt terminalon
valo hozzaférhetdve tételre vagy c) megjelent mU kisebb részérdl, illetve Ujsag-
vagy folyoiratcikkrél belsd intézmeényi célra készul. E szabalybdl kovetkezéen nem
mindsul intézményi célu szabad tobbszordzésnek, ha az olvasé a konyvtarral egy-
szer( papiralapy masolatot készittet, és azt postan tovabbitja nmaga szamara.
Konyvkeént kiadott mU egyes részei, valamint Ujsag- és folyoiratcikkek az isko-
lai oktatas céljara tobbszorozheték egy-egy iskolai osztaly létszamanak megfeleld,
illetve a koz- és felsdoktatasi vizsgakhoz szukséges példanyszamban. Ez a kedvez-
meény nem vonatkozik az oktatast jovedelemszerzési céllal végzd intézményekre
(példaul a nyelviskolakra), rajuk az altalanos felhasznalasi szabalyok vonatkoznak.
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A szabad felhasznalas kiterjed arra is, hogy az érintett tanuldk, hallgatok részé-
re a példanyok nemcsak terjeszthetdk, hanem az oktatasi intézmény biztonsagos
elektronikus haldzatan keresztul szemléltetés érdekében szamukra lehivasra hoz-
zaférhetdveé tehetdk.

Kiemelést érdemel az Un. ideiglenes tébbszorézés szabad felhasznalasa is, amely-
nek alapjan megengedett a mU jarulékos vagy kozbensd - a felhasznalasra iranyu-
|6 mUszaki folyamat elvalaszthatatlan és [ényeges részét képezd, onalld gazdasagi
jelentéség nélkuli - id6éleges tobbszordzeése, ha kizarolag az a célja, hogy lehetdve
tegye az atvitelt harmadik személyek kozott haldzaton, koztes szolgaltato altal
vagy a minek a szerzd altal engedélyezett, illetve e torvény rendelkezései alapjan
megengedett felhasznalasat.

D) Iskolai oktatdsi célu dtdolgozds

A mU iskolai oktatasi célra iskolai foglalkozas keretében atdolgozhato, ez
azonban egy igen szUk szabad felhasznalas: érdemben az érai tananyag fel-
dolgozasat hivatott kénnyiteni.

Az atdolgozott mU felhasznalasahoz - az iskolai foglalkozas keretében torténd eld-
adast és a zart halozatban vald hozzaférhetdéveé tételt kivéve - az eredeti mU szer-
z6jének, valamint a szomszédos jogi jogosult engedélye is szUkséges.

A szabaly tehat lehetéve teszi a tavoktatas keretében tartott 6ran valé atdolgo-
zast is, a létrejott atdolgozas eldadasat és a tobbszorozeést, terjesztést, valamint
a zart halozatban vald lehivasra hozzaférhetéveé tételt is.

E) Sajtéval kapcsolatos szabad felhaszndlds

Az Szjt. tartalmaz tobb, az informaciohoz jutds alapvetd joganak érvényesulését
szolgald szabad felhasznalast is. Ezek azonban szintén csak a torvényben biztositott
korlatok kozott, a szerzé jogainak tiszteletben tartdsa mellett gyakorolhatok, ezen
tulmenden engedélykotelesek.

Sajtofigyelésként, a napi eseményekhez kapcsolodo, idészerl gazdasagi vagy
politikai témakrél megjelentetett cikkek vagy e témakrol sugarzott mivek
a sajtéban szabadon tébbszorézheték, nyilvanossaghoz kdzvetithetdk - ide-
értve a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetéveé tételt is -, feltéve, hogy
a szerz6 nem tett az ilyen felhasznalast megtilté nyilatkozatot.

llyen felhasznalas esetén a forrast - a szerzdé nevével egyutt - fel kell tuntetni.
Amennyiben azonban a szerzé tiltd nyilatkozatot tesz, a sajtotermeék ettél kezdve
csak a jogosult kifejezett engedélyével - rendszerint ellenszolgaltatas fejében - szem-
|ézhetd. Azonban a nem sajto altal nyujtott sajto- vagy meédiafigyeld szolgaltatasok
nem nyujthatjak szolgaltatasukat szabad felhasznalas alatt.
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F) Nyilvdnossdghoz kRozuetitéssel kapcsolatos szabad felhaszndlds

A nyilvanossaghoz kozvetitési jog tekintetében az Szjt. két szabad felhasz-
nalast ismer.

Az egyik az Un. dedikalt terminalos felhasznalas, ennek értelmében a felhasznalas-
ra vonatkozo eltéré megallapodas hianyaban a nyilvanos szolgaltatasokat nyujto
konyvtarak, iskolai oktatas céljat szolgalo intézmények, muzealis intézmények, le-
veéltarak, valamint kozgyUjteménynek mindsuld kép-, illetve hangarchivumok gyuUj-
teményeinek részét képezd mivek az ilyen intézmeények helyiségeiben ezzel a céllal
Uzembe allitott szamitégépes terminalok képernyéjén tudomanyos kutatas vagy
egyeéni tanulas céljara - a nyilvanossag egyes tagjai szamara - szabadon megjele-
nitheték, és ennek érdekében - kUlon jogszabalyban meghatarozott modon és fel-
tételekkel - a nyilvanossag emlitett tagjaihoz szabadon kozvetithetdk, ideértve
a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetdve tételt. E korben fontos feltétel, hogy
az ilyen felhasznalas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem
szolgalja.

A szabadban, nyilvanos helyen allando jelleggel felallitott képzémUvészeti, épi-
tészeti és iparmuUveészeti alkotas latképe a szerzd hozzajarulasa és dijazas nélkul
elkészithetd és felhasznalhatd. Ezekben az esetekben a torvény kifejezetten nem
irjia el6 a leképezett alkotas cimének és alkotdjanak feltuntetéseét, ugyanakkor ez
szokasos gyakorlatként megkovetelhetd és kovetkezik az altalanos névfeltuntetési
szabalyokbdl is.

G) Arva mu szabad felhaszndldsa

Az arva mUvel a késébbiekben foglalkozni fogunk, azonban a fogalmat szUkségesnek
latjuk bevezetni ahhoz, hogy az arva mU szabad felhasznalasat megeértsuk.

Egy mU akkor tekintheté arva minek, ha jogosultja ismeretlen vagy ismeret-
len helyen tartézkodik, és a felkutatasara az adott helyzetben altalaban el-
varhaté gondossaggal, johiszemUen elvégzett jogosultkutatas nem vezetett
eredményre.

Az arva mU szabad felhaszndlas keretében az el6z6 szabad felhasznalas kedvezmeé-
nyezett intézményei, tovabba a kozszolgalati médiaszolgaltatd radio- vagy televizio-
szervezetei a gyUjtemeényUk vagy archivumuk részét képezd arva mivet a kozér-
dek( feladatuk teljesitése érdekében
a) a nyilvanossag szamara szabadon hozzaférhetéve tehetik oly moédon, hogy
a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg;
b) digitalizalas, valamint az a) pont szerinti hozzaférhetéveé tétel, indexelés, ka-
talogizalas, megdrzés vagy helyreallitas céljabdl szabadon tébbszordzhetik.
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IV.3.2. Formatervezésiminta-oltalmi szabad felhasznalasok

A Formatv.-ben felsorolt szabad felhasznalasra vonatkozo rendelkezések szerint
a mintaoltalom jogosultja nem tilthat el masokat a maganhasznalat céljabol végzett,
illetve a gazdasagi tevékenyseég koréen kivul esd cselekmeényektdl, a kisérleti célu
cselekmeényektdl (ideértve a minta targyat képezd termeék forgalomba hozatalanak
engedélyezéséhez szUkséges kisérleteket és vizsgalatokat), az idézeéstdl, iskolai ok-
tatas céljabol végzett cselekményektdl. Bar e cselekmények nincsenek olyan rész-
letességgel meghatarozva a torvényben, mint az Szjt.-ben, de a joggyakorlat ezek
tartalmat megfeleléen kidolgozta, igy azok hasonld hatékonysaggal érvéenyesulnek.

A Formatv. az 6sszetett termékek esetében megengedi, hogy a termék ere-
deti megjelenésének helyreallitasara iranyulo javitas céljabol valamely lat-
haté 6sszetevl, azaz alkatrész mintajat a javitashoz szukséges mértékben
hasznositsa az oltalom jogosultjanak engedélye nélkul is (Ugynevezett javi-
tasi zaradék).

Ez a szabad felhasznalasi tipus azért kerult be a Formatv.-be, hogy tipikusan az auto-
gyartok ne sajatithassak ki az alkatrészpiacot Ugy, hogy a gépjarmuUvek lathato
alkatrészeit formatervezésiminta-oltalom alad helyezik, igy a potalkatrészgyartok
jogszerUen nem gyarthatnak alkatrészt a jogosult engedélye nélkul. Ez a szabad fel-
hasznalasi eset akkor érvényesul tehat, ha egy osszetett termék (rendeltetésszer
hasznalat soran) lathato alkatrészére (pl. 1athato a gépjarmu visszapillanto tukre, il-
letve a lampa burdja, de nem lathato az ablakmoso-folyadéktartaly vagy a l[ampa-
korte foglalata) azért van szukség, mert az 0sszetett termék eredeti megjelenését
kell az alkatrésszel helyreallitani. Ezen szabad felhasznalasi esetkor miatt lehetséges,
hogy a gépjarmUhoz karosszériaelemet nem kizarolag az eredeti gyar allithat eld.
Ugyanakkor a lathato alkatrész nem javitasi célbol, hanem pusztan esztétikai célbol
torténd hasznositasa mar engedeélykoteles (példaul aluminiumfelnik designja). Azon
alkatrészek hasznositasa, amelyek nem esnek a javitasi zaradek korébe, tovabbra
is az altalanos szabalyok szerint engedélykoteles.

A tranzitforgalmi kedvezmény a kereskedelmi tranzitérdekeket, a k6zlekedés
zavartalansagat szolgalja azzal, hogy a mintaoltalom hatalyat nem terjeszti
ki bizonyos atmené termékekre, valamint az olyan kulféldi eredetl termé-
kekre, amelyek belféldén nem keruUlnek forgalomba.

Mivel a mintaoltalom territorialis jellegy, a jogosult Magyarorszag hataraig terjed®
kizarolagos jogat elvileg konnyedén megsérthetnék bizonyos, csupan idélegesen az
orszag teruletén lévo, athaladod mintak is, ezért a Formatv. kifejezetten kimondja,
hogy a kulfoldon lajstromozott és iddlegesen az orszag teruletén tartozkodo hajok
és légi jarmUvek felszerelése, alkatrészeknek és tartozékoknak ilyen jarmdvek javi-
tasa céljabol torténd behozatala, valamint az ilyen jarmivek javitasa tekintetében
kizarja a mintaoltalom jogosultjanak fellépését.
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Az eléhasznalati jog méltanyos konfliktusfeloldast biztosit a korabbi elsébb-
séggel a mintat bejelenté és mintaoltalmat szerzé, valamint parhuzamosan
ugyanazt a mintat kidolgozo6 személy kézoétt azzal, hogy kimondja: eléhasz-
nalati jog illeti meg azt a személyt, aki az els6bbség napja el6tt belfoldon jo-
hiszemUen és gazdasagi tevékenysége kérében kezdte meg a minta szerinti
termék eldallitasat vagy hasznalatat, vagy annak érdekében komoly el6ké-
szUletet tett.

Az el6hasznalatra a szabadalmi torvény rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

IV.3.3. Az internetes elérhetdség mint a szabadsag lehetdsége?

Bar igen népszer(U vélekedeés és gyakorlat, az interneten latszolag szabadon (szerzdi
jogi informaciok nélkul) elérhetd tartalmak nem szabadok (legalabbis a sz6 szerzgi
jogi értelmében). Arra tekintettel, hogy a mU szuUletésével egy idében keletkezik
a szerz@i jogi védelem is, amelytél nem lehet megfosztani a mUvet, hiszen az csak
az alkoto halalat kovetd 70. év lejartaval szOnhet meg (automatikusan), azt kell fel-
tételezni, hogy az interneten elérhetd alkotasok igen nagy része (tulnyomo tobbsé-
ge) védelem alatt all, igy nem hasznalhatd szabadon tovabb.

A felhasznalasuk akkor lehet szabad, ha az adott tevékenység valamely (fent is-
mertetett) szabad felhasznalas ala esik, esetleg éppen valamely Creative Commons
licenc alatt tették kozzé (errdl lasd a felhasznalasi szerzddésekrdl szolo fejezetet).
Az internetes felhasznalasok korében nem lesz tovabba jogsértés, ha egy olyan lin-
ket osztunk tovabb, amelyen korlatozas nélkul elérhetd volt az adott tartalom (er-
rél pedig a lehivasra hozzaférhetdve tétel vagyoni joganal szoltunk).

IV.4. Jogkimeriilés

Ha a mUpéldanyt (tehat a mlvet megtestesité példanyt, pl. egy formatervezé taska-
terve alapjan elkészitett tényleges taska) a jogosult vagy az 6 kifejezett hozzajarula-
saval masvalaki adasveétellel vagy a tulajdonjog mas modon torténd atruhazasaval
az Europai Gazdasagi Térsegben forgalomba hozta, a terjesztés joga az igy forga-
lomba hozott mUpéldany tekintetében - a bérbeadas, a haszonkolcsonbe adas és
a behozatal joga kivételével - a tovabbiakban nem gyakorolhato. Ezt nevezzUk
a terjesztési jog kimerulésének. A jogkimerulést kovetéen az érintett mUpéldany to-
vabbi tulajdonjog-atruhazassal jaro terjesztéséhez nem kell a jogosult engedélye:
erre épul példaul az antikvar kereskedelem. A jogkimeruUlés nem vonatkozik arra,
ha a mUpéldanynak a jogosult csak a bérbeadasat vagy haszonkolcsonbe adasat en-
gedélyezte. Arra sem vonatkozik, ha az el8szor tulajdonjog-atruhazassal terjesztett
mUpéldanyt a késébbiekben kivanjak bérbe adni vagy haszonkolcsénbe adni. Fon-
tos, hogy a jogkimeruUlés csak a jogszerUen forgalomba hozott mUvek tekintetében
értelmezhetd: ha az elsd forgalomba hozatalra nem jogszerUen kerUlt sor, a jog ki-
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meruUlése sem kovetkezik be, igy az ilyen médon forgalomba bocsatott miUvek to-
vabbi terjesztése is jogsérto.

Ugyanezt az elvet az Formatv. is kimondja a minta szerinti termék forgalomba
hozatalara tekintettel: a mintaoltalombdl eredé kizarélagos hasznositasi jog nem
terjed ki a mintaoltalom jogosultja altal vagy az ¢ kifejezett hozzajarulasaval az
Europai Gazdasagi Térségben forgalomba hozott - a minta szerinti - termékkel kap-
csolatos tovabbi cselekményekre. Itt tehat nem arrél van szo, hogy az oltalom meg-
szUnne, hanem arrol, hogy az adott oltalmazott minta szerinti termék példanyanak
tovabbi hasznositasa nem tartozik a jogosult engedélyezési korébe. A mintat azon-
ban lemasolni, illetve Ujragyartani tovabbra sem lehetséges, am a szabad kereske-
delemhez fUz8dd kdzérdek miatt a kizardlagos hasznositasi jog e korben tovabbra
mar nem gyakorolhato. Ki kell emelni azonban azt, hogy a jogkimerulés csak akkor
valosul meg, ha a forgalomba hozatal jogszer( volt, a bitorlassal forgalomba hozott
minta esetén jogkimeruUlésre nem lehet hivatkozni.

A jogkimerulés miatt a szerz6 az elsé atruhazast kévetéen nem tarthat igényt
szerz6i jogi alapon a tovabbi eladasok ellenérzésére, ilyen médon legfeljebb
szerz6déses kikotésbe lehet foglalni azt, hogy amennyiben a vevé késébb at-
ruhazna az alkotas tulajdonjogat, azt elsé6ként a szerzének kelljen felajanla-
nia (akar a visszavasarlasi jog kikétésével, akar egy egyszer( elévasarlasi
joggal).

A jogkimeruUlés aloli kivételként is lehet értelmezni a kovetd jogi dijat, amely a kép-
z6-, ipar- és fotomuUveészeti alkotas szerzdjét illeti meg akkor, ha az alkotasa mUke-
reskedd kozremuUkodeésével torténd visszterhes atruhazasa torténik meg. Ezt a dijat
az alkotok neveében és javara a mUkereskeddktél a HUNGART kozos jogkezeld szer-
vezet érvenyesiti.
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V. A design védelmének adminisztracioja

V.1. A szerz6i md Onkéntes miinyilvantartasa

A szerz8i jog esetében - ahogy arra korabban tobbszor utaltunk - nincs szukség
nyilvantartasba vételre a mU védelmének megszerzéséhez. Léteznek azonban ku-
[6nb6zd mUnyilvantartasok, amelyekhez a szerzéség vélelme kapcsolodik. A szer-
z6ség vélelme azt jelenti, hogy egy erre iranyulo jogvitaban az ellenkezd bizonyi-
tasaig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a mivon a szokasos
modon feltUntették. Ha ez a szabaly nem alkalmazhato (mert nincs senki feltuntetve
a mivon), az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzdnek tekinteni, aki a mlvet sajat-
jaként az SZTNH-nal onkéntes mdnyilvantartasba vetette és ezt kozokirattal igazolja.
Ha nem all rendelkezésre ilyen kdzokirat sem (mert nem éltek a mdnyilvantartas-
ba valo bejegyzés lehetdségével, vagy a kozokirat megsérult, megsemmisult), az ellen-
kez6 bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, aki ezt kozos jogkezeld szervezet
altal a koz06s jogkezelés ala tartozd mlvekrdél, szomszédos jogi teljesitményekrol,
illetve jogosultakrol fenntartott adatbazis alapjan kiallitott teljes bizonyitd erejU
maganokirattal igazolja. Ilyen maganokiratot a kozos jogkezeld szervezet onként val-
lalt szolgaltatasként - alapszabalyaval 6sszhangban - sajat tagja szamara a tag ké-
résére allithat ki. Ha pedig a szerzé a mUvével ide sincs bejegyezve, az ellenkezd
bizonyitasaig azt kell szerzdnek tekinteni, aki a mUvet el6szor hozta nyilvanossagra.

Magyarorszagon az onkéntes minyilvantartast az SZTNH vezeti. Az dnkéntes
muonyilvantartasba vétel koltsége alacsony, jelenleg 5000 Ft, igy mindenképpen
ajanlott az elkészult mUveket az onkéntes mUnyilvantartasba bejelenteni a szerzé-
seég egyszerU bizonyitasa érdekében. Fontos kiemelni, hogy az dnkéntes mUnyilvan-
tartasba vétel nem keletkeztet jogot, azaz nem eredményezi a szerzéseég létrejottét.

V.2. Aformatervezésiminta-oltalom adminisztracioja (megszerzés, fenntartés)

A tanulmanyban alapvetéen a magyar formatervezésiminta-oltalmi szabalyozast
mutatjuk be, ugyanakkor itt, a bejelentés targyalasanal kulon bemutatjuk roviden
a kozosségi formatervezési minta (Eurdpai Unid terUletén érvényes) bejelentési
sajatossagait, illetve bemutatjuk, hogy mit jelent a nemzetkozi formatervezésiminta-
bejelentés. A harom, a bejelentés benyuUjtasahoz kulfoldi jogi képvisel6t nem igény-
|6 bejelentési forma kozul aszerint szukséges valasztani, hogy milyen terUletre sze-
retnénk oltalmat szerezni: (I) a magyar formatervezésiminta-oltalom Magyarorszag
terUletére ad oltalmat, (Il) a kozosségi formatervezésiminta-oltalom az Eurdpai
Unio teruletére nyujt oltalmat, (I11) a nemzetkozi formatervezésiminta-bejelentéssel
pedig a Hagai Megallapodas részes allamail” tekintetében lehet egyetlen bejelen-
téssel a részes orszagok nemzeti formatervezésiminta-oltalmat megszerezni.

17 A Hagai Megallapodas jelenleg 70 részes orszagaiért lasd: https://www.wipo.int/export/sites/www/
treaties/en/documents/pdf/hague.pdf (Utolso letoltés ideje: 2019. 12. 25)).
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V.2.1. A magyar formatervezésiminta-oltalmi bejelentés

A nemzeti bejelentés soran az SZTNH jar el a Formatv. alapjan, illetve a formater-
vezésiminta-oltalmi bejelentés részletes alaki szabalyairol szolo rendelet!® (a tovab-
biakban: Végrehajtasi rendelet) altal megallapitott részletszabalyok alapjan.
Az SZTNH hataskorébe tartozik tobbek kozott a:
. mintaoltalom megadasa;
. mintaoltalom megujitasa;
. mintaoltalom megosztasa;
. mintaoltalom megszUnésének megallapitasa;
. mintaoltalom megsemmisitése;
. nemleges megallapitasi eljaras;
. mintaoltalmak nyilvantartasa;
. hatosagi tajékoztatas;
. k6z0osségi mintaoltalom és a Hagai Megallapodassal kapcsolatos ugyek.

0N O U UM WN

Ezen felsorolt Ugyek kozul az egyik legmeghatarozobb a Formatv. VII. fejezete altal
szabalyozott mintaoltalom megadasara iranyulo eljaras. Az eljaras az SZTNH-hoz
benyujtott kérelemmel indul, amelynek elbiralasa soran az SZTNH megvizsgalja,
hogy a kérelem megfelel-e a bejelentési nap elismeréséhez elgirt feltételeknek. EI6-
szOr is tartalmazza-e az utalast a mintaoltalom iranti igényre (egyértelmien azono-
sithato-e az igény), alkalmas-e a bejelentd azonositasara és a vele valo kapcsolat-
felvételt lehetéveé tevd adatokat és a minta abrazolasat a bejelentd rendelkezésre
bocsatotta-e, tovabba, hogy megfizetésre kerult-e az eldirt bejelentési dij (a beje-
lentési dijat a bejelentés napjat kovetd két honapon belul meg kell fizetni, kUlonben
a bejelentést visszavontnak kell tekinteni).

A mintat célszerU semleges hattérrel rendelkezd képeken benyujtani, ha a bejelen-
tés tobb abrat tartalmaz, akkor azokat abraszamozassal megjelolni, illetve a Locar-
noi Megallapodasbant® meghatarozott nemzetkozi osztalyozas szerinti osztalyjelzet
feltUntetésével és a megallapodasban szerepld elnevezéssel megjelolni. A bejelen-
tés abrazolasaval kapcsolatos javaslatokra jelen tanulmany IV.3. pontjaban részle-
tesen visszatérunk.

A bejelentés megtételét kovetden az SZTNH értesiti a bejelentdt az elismert be-
jelentési naprol, majd alaki vizsgalatot végez. Ez az alaki vizsgalat az Ujdonsagku-
tatas, amely soran a minta abrazolasa alapjan - figyelemmel a minta szerinti termék
megnevezeésére - Ujdonsagkutatasi jelentést készit. Az Ujdonsagkutatasi jelentés-
ben megjelolésre kerUlnek azon iratok (mintak, abrazolasok, illetve adatok), amelyek
figyelembe vehet6k a mintaoltalmi bejelentésben abrazolt mintaval, mintacsoport-
tal kapcsolatban az Ujdonsag és az egyeéni jelleg elbiralasa soran. Az ujdonsagkuta-

18 A formatervezési mintaoltalmi bejelentés részletes alaki szabalyairol szold 19/2001. (XI. 29.) IM ren-
delet.

19 Locarnoi Megallapodas 1968, Magyarorszagon kihirdette az egyes iparjogveédelmi unios megallapoda-
sok kihirdetéserdl szold 1973. évi 29. torvenyerejl rendelet.



Design és jog - Bevezetd a design védelmenek lehetdségeibe

tassal egyidejlUleg az SZTNH alaki és érdemi vizsgalatot végez (amennyiben persze
a mintaoltalmi bejelentés megfelel a bejelentési nap elismeréséhez eldirt feltételek-
nek és megfizették a bejelentési dijat), amely soran ellendrzi, hogy a minta megfe-
lel-e a torvényi feltételeknek és fennall-e valamely kizard ok. Mindenképpen kieme-
lendd, hogy a SZTNH a kizaro okok kozuUl a korabbi jogokba (igy akar szerzéi, akar
védjegy stb.) vald Utkdzést nem vizsgalja, azon jogok csak megsemmisitési eljaras-
ban érvényesitheték. Az SZTNH végzésben felhivhatja a bejelentét hianypotlas
megtételére, nyilatkozattételre, illetve adott esetben, ha a bejelentd tobb mintara
igényelt oltalmat, akkor a bejelentés megosztasara. Egyébként az a bejelentd, aki
egy bejelentésben tobb minta oltalmat igényelte, a mintaoltalmat megado hataro-
zat jogerdre emelkedéséig barmikor megoszthatja bejelentését a bejelentési nap és
az esetleges korabbi els¢bbség megtartasaval. A bejelentés megosztasa megosztasi
dij megfizetéséhez kotott. A mintaoltalmi bejelentés egészében vagy részben eluta-
sitasra kerul, ha az a hianypotlas, illetve nyilatkozat ellenére sem elégiti ki a vizs-
galt kovetelményeket. Ha a bejelentd az SZTNH felhivasara nem valaszol, illetve
a bejelentést nem osztja meg, ugy kell tekinteni, hogy a bejelentést visszavonta.

Amennyiben a minta és a mintaoltalmi bejelentés megfelel a vizsgalat korébe
tartozo valamennyi mar fent ismertetett kovetelménynek, az SZTNH a bejelentés
targyara megadja a mintaoltalmat, majd a jogosultnak mintaoltalmi okiratot ad,
amelyhez hozzaf(zi a lajstromkivonatot, valamint a mintaoltalom megadasat meg-
hirdeti a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesitében.

A Formatv. értelmében elektronikus Uton, Ugyfélkapun keresztUl is lehetéség
van a kétiranyu kommunikaciora, ilyenkor az SZTNH elektronikus Uton kozli a ké-
relmezével a kérelem kapcsan hozott dontéseket, illetve kildi meg neki a hiteles
elektronikus lajstromkivonatot. A kétiranyU elektronikus kommunikacié esetkorei
a kovetkezdk: (I) mintaoltalmi bejelentés, () megujitasi kérelem, (I11) tényekben be-
kovetkezett valtozasoknak a mintaoltalmi lajstromban valo feltUntetésére iranyuld
kérelem, (V) lajstromkivonat igénylésére vonatkozé kérelem, illetve (V) iratbete-
kintésre vonatkozo kérelem.

V.2.2. Akozdsségi formatervezésiminta-oltalmi bejelentés

Kozossegi bejelentésrél nyilvanvalodan csak a lajstromozason alapuld kozosségi for-
matervezésiminta-oltalom esetében beszélhetUnk. A kdzosségi bejelentés szabalya-
it a kozosségi formatervezésiminta-rendelet (a tovabbiakban: Kozosségi Mintaren-
delet),20 illetve az ahhoz kapcsolddé végrehajtasi rendelet tartalmazza. A bejelentd
szabadon valaszthat, hogy a bejelentést az SZTNH Utjan nyujtja be, aki majd tovabb-
kuldi az Alicante-ban székelé Europai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalahoz (a tovab-
biakban: EUIPO), vagy kozvetlenUl az EUIPO-hoz. A kdzosségi bejelentésért beje-
lentési és kozzétételi dij fizetendo.

20 Tanacs 6/2002/EK rendelete (2001. december 12.) a kdzdsségi formatervezési mintarol.
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Az EUIPO-n keresztUl torténd benyujtas esetében lehetéség van a kozosségi be-
jelentés elektronikus Uton megtételére is. Ha a kozosségi bejelentést az SZTNH-hoz
nyujtottak be, az SZTNH két héten belUl tovabbitja a bejelentést az EUIPO-hoz to-
vabbitasi dij fejében. A kozosseégi bejelentésnek kotelezdéen tartalmaznia kell a minta
lajstromozasa iranti kérelmet, a bejelenté azonositasara alkalmas adatokat (név, cim,
allampolgarsag stb.), a minta abrazolasat tobbszorozésre alkalmas modon, azoknak
a termékeknek a megjelolését, amelyekben a minta megtestesul, illetve amelyekre
a mintat alkalmazzak, a bejelentés nyelvének megjeldlését, valamint a masodik
nyelv megjelolését és végul a bejelentd alairasat.

A bejelentés napja a kozvetlenitl az EUIPO-nal torténd benyujtas esetén a kozos-
segi bejelentés az EUIPO-hoz torténd beérkezésének napja. Az SZTNH-nal torténd
benyUjtas napja azonban csak akkor valik bejelentési nappa, ha a bejelentés az
SZTNH-nal torténd benyujtastol szamitott két hénapon belUl beérkezik az EUIPO-
hoz, két honapon tul torténd beérkezés esetén a bejelentés napja az EUIPO-hoz vald
beérkezés napja lesz. Az SZTNH a bejelentést csak a tovabbitasi dij megfizetését
kovetden tovabbitja. A kozosségi mintaoltalmi bejelentést az Europai Unid barme-
lyik hivatalos nyelvén be lehet nyuUjtani, igy természetesen magyarul is. Azonban
masodik nyelvként meg kell jeldlni az EUIPO 6t hivatalos nyelve (angol, német, fran-
cia, spanyol, olasz) kozUl az egyiket. Osszességében egyszer(bb Utnak tekinthetd,
ha a kozosségi formatervezésiminta-oltalmat elektronikusan az EUIPO weboldalan
keresztUl nyuUjtjuk be. Az EUIPO weboldala felhasznalébarat és szamos videodval ki-
vanja segiteni a bejelentéket.

Erdekes, hogy a nemzeti bejelentéstdl eltéréen a kozosségi bejelentés tartalmaz-
hat egy legfeljebb szaz szdbol allo leirast, amely irott formaban ismerteti a forma-
tervezeési minta abrazolasat. A leirasnak azonban nincsen hatasa az oltalom terje-
delmére, nem befolyasolja azt, igy Iényegében nem tulajdonithatd neki kulonosebb
jelentéség. Az is eltérés, hogy a tobbes bejelentés esetén az egy bejelentésbe fog-
lalhatd mintak szama a magyarral ellentétben nem korlatozott.

Egyértelmien a legnagyobb kulonbség a nemzeti és a k6zosségi bejelentés
k6zott az, hogy az EUIPO sem az oltalmazhatésagi feltételeket - azaz az Uj-
donsag és egyéni jelleget -, sem pedig a kizaré okok donté tébbségét nem
vizsgalja, tehat nem végez érdemi vizsgalatot.

Az igy megadott oltalom nem biztos tehat, hogy automatikusan kizarélagossagot ad
a minta hasznositasara, ugyanis lehetséges, hogy ugyanarra a mintara tobb jogo-
sult is kap parhuzamosan oltalmat, illetve az is lehetséges, hogy olyan minta kap
oltalmat, eltiltva masokat gazdasagi tevekenységuktdl, amely semmilyen Ujdonsag-
gal vagy egyeéni jelleggel nem rendelkezik. Ugyanakkor megjegyezzUk, hogy a ma-
gyar formatervezésiminta-oltalmi bejelentéskor végzett Ujdonsagkutatas sem tud
teljes korU lenni, igy akar a magyar bejelentési eljarasban is kaphatunk oltalmat
egy valdjaban nem Uj vagy egyeéni jelleggel nem rendelkezé mintara.

Ha a kozosségi bejelentés mind alaki, mind tartalmi szempontbol megfelel a Ko-
zOsségi Mintarendeletben és az annak végrehajtasara szolgald bizottsagi rendele-
tekben foglaltaknak, az EUIPO a bejelentés targyara a formatervezési minta lajst-
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romozasaval oltalmat ad, bejegyezve a mintat a lajstromba. Ezt kdvetéen az EUIPO
kozzeéteszi a mintat a Kozosségi Formatervezésiminta-oltalmi Kozlonyben, feltéve,
hogy a kozzétételi dij megfizetésre keruUlt.

A kozosségi formatervezésiminta-oltalmi bejelentési eljaras fenti egyszer( mod-
ja miatt a gyakorlatban akar par héten belUl lajstromozza a formatervezési mintat
az EUIPO. Ez nagy elénye a kdzosségi rendszernek a magyar rendszerhez képest.

Tekintettel arra, hogy az EUIPO a fentiek szerint tehat nem végez érdemi vizs-
galatot a bejelentésnél, és észrevétel tételére sincs lehetdség, a mintaoltalom meg-
semmisitésének szerepe a kozosségi formatervezési mintanal értékelddik fel igazan.
A megsemmisitési eljaras arra valo, hogy amennyiben a mintat a lenti okokbol nem
is lehetett volna lajstromozni, akkor a formatervezésiminta-oltalom ne is allhasson
fenn rajta a tovabbiakban. A k6zodsségi formatervezésiminta-oltalmat csak a kovet-
kez6 okokbol lehet megsemmisiteni:

() ha a minta nem felel meg a formatervezési minta fogalmanak (formaterve-
zési minta: a termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet maga-
nak a terméknek, illetve a diszitésének kulsé jellegzetességei - kulonosen
a rajzolat, a koérvonalak, a szinek, az alak, a felUlet, illetve az anyagok jelleg-
zetességei - eredmeényeznek);

(I) ha a minta nem felel meg a fent részletesen kifejtett kovetelményeknek, pl.
Ujdonsag, egyeéni jelleg, kizarolag olyan kuls¢ jellegzetességbdl all, amely
a mUszaki rendeltetés kovetkezménye, kozrendbe vagy kozerkolcsbe Utko-
zik sth.;

(I1) ha birésagi hatarozat értelmében a kozosségi formatervezésiminta-oltalmat
nem annak adtak meg, akit az megillet (tehat a szerz6t vagy a jogutodjat);

(IV) ha a kozossegi formatervezési minta Utkozik a bejelentés napjat - elsébb-
seg igénylése esetén az elsébbség idépontjat - kovetden nyilvanossagra
jutott olyan mintaval, amelyre az emlitett napot megeléz6éen adtak lajstro-
mozott kozosségi mintaoltalmat, vagy az ilyen minta bejelentésével, illetve
valamely tagallamban lajstromozott korabbi mintaval vagy annak bejelen-
tésével,

(V) ha egy késébbi formatervezési mintaban megkulonboztetésre alkalmas meg-
jelolést hasznalnak, és az arra vonatkozo kozosségi jog vagy a tagallam joga
a megjelolés jogosultjat felhatalmazza az ilyen hasznalat megtiltasara (tipi-
kusan ilyen egy védjegy);

(VI) ha a formatervezési minta valamely tagallam szerzdi joga alapjan oltalom
alatt allé mlvet jogosulatlan hasznal;

(VI) ha a formatervezési minta az ipari tulajdon oltalmara létesult Parizsi Unios
Egyezmény (a tovabbiakban ,Parizsi Egyezmény”) 6ter cikkében felsorolt
barmelyik elemet, vagy a 6ter cikkben nem szabalyozott olyan jelvényt, jel-
képet és cimert jogosulatlanul hasznal, amelyhez az érintett tagallamban ku-
l6ndsen fontos kozérdek fUzodik.

A megsemmisitési eljaras az EUIPO hataskorébe tartozik. Abban az esetben azon-
ban, amikor a megsemmisitési eljaras targya lajstromozas nélkul oltalomban része-

79



80

sUlG kozosseégi formatervezeési minta, akkor a megsemmisitésrél valo dontéshozatal
az un. kozosségi mintaoltalmi birdsagok hataskorébe tartozik.

V.2.3. A nemzetkozi formatervezésiminta-oltalmi bejelentes

Az 1925-6s Hagai Megallapodas az ipari mintak nemzetkozi letétbe helyezésére
vonatkozik és a bejelentének lehetdveé teszi, hogy a formatervezési mintajanak le-
tétbe helyezésével akar minden részes, akar csak az altala megjeldlt orszagokban
az adott nemzeti jog altal biztositott oltalommal egyenérték( oltalmat szerezzen
egyetlen bejelentéssel.

A Hagai Megallapodas értelmében tehat egyidejUleg tobb orszag (az egyezmény-
ben részes orszagok), illetéleg régio terUletére igényelhetd oltalom. Ez joval kolt-
séghatékonyabb és gyorsabb, mint az egyezményben részes orszagokban Kulén-
kilén helyi képviselével nemzeti formatervezésiminta-oltalmi bejelentést tenni.
A nemzetkozi bejelentés benyujtasara csak az egyezmeény részes allamanak allam-
polgara, illetve az ott honos jogi személy jogosult, tovabba olyan kormanykozi szer-
vezet tagjanak allampolgarai/honos jogi személyei, amelynek az egyezmeény részes
allama is tagja (ilyen szervezet pl. Europai Uni¢). Ezen felUl a bejelentés benyujta-
sahoz az is jogalapot ad, ha a benyUjtd az egyezmény részes allamaban allando
lakohellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik, jogi személy esetén pe-
dig ott valosagos és mUkodod kereskedelmi telepe van.

A nemzetkoOzi eljaras a nemzetkozi bejelentés az SZTNH-hoz (az egyezmény
részes allamanak nemzeti hivatalahoz) vagy a Szellemi Tulajdon Vilagszervezet
(WIPO) Nemzetkozi Irodajahoz torténd benyujtasaval indul meg. Ha a bejelentd a be-
jelentést az SZTNH-hoz nyUjtja be, akkor az SZTNH értesiti a bejelentét a benyujtas
tényerdl és idépontjarol és a bejelentést a genfi székhely( Nemzetkozi Irodahoz to-
vabbitja (a tovabbitasért tovabbitasi dijat kell fizetni). A nemzetkozi eljaras két sza-
kaszbol tevddik 6ssze: a nemzetkozi szakaszbol és a nemzeti szakasz(ok)bol. A nem-
zetkozi szakaszban a Nemzetkozi Iroda alaki vizsgalatot végez, majd amennyiben
a minta megfelel az eléirt alaki feltételeknek, bejegyzi azt a nemzetkozi lajstromba.
Minderrdl hivatalos lapjaban tajékoztatast tesz kozzé, és értesiti azon allamokat,
amelyeket a bejelentd a bejelentésben megjeldlt. A nemzeti szakasz(ok)ban veégzik
el a nemzeti iparjogvédelmi hatdsagok - Magyarorszagon igy az SZTNH - a nemzeti
jogszabalyok alapjan az érdemi vizsgalatot. A nemzetkozi bejelentésben termeé-
szetesen Magyarorszag is megjeldlhetd. Az SZTNH a nemzetkodzi lajstromozas meg-
hirdetésétdl szamitott 6 honapon belul koteles a Nemzetkozi Irodanak értesitést
kuldeni, amennyiben a minta nem felel meg a magyar jogszabalyok altal el6irt oltal-
mazhatosagi feltételeknek, kildonben a nemzetkozi lajstromozas Magyarorszag te-
kintetében azonos hatalyuva valik a nemzeti Uton megadott mintaoltalommal. A hat
honapos hataridé lejarta eldtt is tajékoztathatja az SZTNH a Nemzetkozi Irodat
a minta oltalmazhatosagarol. Pozitiv dontés esetén a minta jogosultjara Magyaror-
szagon ugyanazon jogok és kotelezettségek lesznek iranyadok, mintha nemzeti
eljaras utjan keletkezett volna oltalma, negativ dontés esetén az SZTNH Magyaror-
szag terUletére kiterjed®en elutasitja a nemzetkodzi lajstromozas hatalyat.
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A nemzetkozi bejelentést tehat Ugy kell tekinteni, mintha végeredményben min-
den érintett orszagban kulon-kulon formatervezési mintaoltalmat igényelnénk, de
azt egy 0sszekotd szerven (@ WIPO-n) keresztUl tesszUk. A nemzetkozi bejelentés
esetén el6fordulhat tehat, hogy megjelolink a nemzetkdzi bejelentésben hat alla-
mot, de a hat allambdl csak harom allam adja meg a sajat nemzeti eljarasa (nemzeti
szakasz) lefolytatasa soran a mintaoltalmat. Ebben az esetben arra a harom allam
terUletére lesz nemzeti mintaoltalmunk.

\.3. A formatervezési minta abrazolasa
V.3.1. Az abrazolasi kbvetelmények

A design oltalmanak terjedelme szempontjabdl nagyon fontos Iépés az, hogy ho-
gyan jelentjuk be az adott designt formatervezésiminta-oltalomra. A mintaoltalom
terjedelmét a termék egészének vagy részének megjelenését befolyasolo, a minta-
oltalmi lajstromban elhelyezett fényképbdl, rajzbdl vagy mas grafikai abrazolasbol
(a tovabbiakban egyutt: abrazolas) és - ha van ilyen - a valtoztato nyilatkozatbdl
megallapithato kulsé jellegzetességek hatarozzak meg. A bejelentéskor ugyanis egy
valoszinUleg haromdimenzids targyat szukséges kétdimenzids képeken bemutatni
ugy, hogy a bejelentéssel a legszélesebb oltalmat kapjuk a termék megjelenésére.

A mintat fényképen, rajzzal vagy mas grafikai Uton a kovetkezék szerint kell ab-
razolni:

1. az abrazolasnak egyértelmUen be kell mutatnia a mintat, azaz a minta szerinti
termék egészének vagy részének kulsd megjelenését befolyasold valamennyi
kulsd jellegzetességet:

Helyes abrazolas
(robbantott nézettel
mutatja be tisztan
a designt)

oo

(RCD 001847468-0003)

A minta abrazolasa

szamtalan hibat tartalmaz:

-zavaro arnyékolas;

-zavaro, a mintahoz nem
tartozo személy (kézfej);

-a hattér nem semleges;

-nem latszik a minta vala-

(RCD 000891395-0009) mennyi kUls6 jellegzetessége.

Rossz abrazolas
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2. az abrazolason a minta egyértelm( azonosithatosagat zavard targyak, szemeé-
lyek, allatok nem szerepelhetnek (semleges hattér szUkséges tehat)2t;

Helyes abrazolas
(semleges hattér)

Rossz abrazolas
(nem semleges hattér)

3. szUkség esetén a mintat tobb nézetbdl, illetve eltérd hasznalati és egyéb helyze-
tekben is be kell mutatni;

Helyes abrazolas

21 A székeket magukba foglald példakat az EUIPO weboldalarol vettuk: https://euipo.europa.eu/ohimpor-
tal/en (utolso letoltés ideje: 2019. 09. 10.).
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4. legalabb egy abrazolasnak a mintat teljes egészében be kell mutatnia; a minta
megismeréséhez szUkséges meértékben metszetek, kitorések, részletnagyitasok
alkalmazhatok;

Helyes abrazolas
(@ metszet,

a részletnagyitasok
hasznalata

kulon abran)

Rossz abrazolas

5. a nem meghatarozott hosszusagu, illetve sikbeli kiterjedésU targyak esetén (pl.
profilidom, szovetek) - az egyéb kovetelményeknek egyebekben eleget tevd -
részlet abrazolasa is elegendd;

Helyes abrazolas

, e PR
Y "R TN
SR i S

(RCD 001051734-0004)

Rossz abrazolas
(@ halvany szinek
miatt @ minta
alig kivehetd)
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6. egy abrazolason csak egy minta egy nézete szerepelhet;

Helyes abrazolas

Rossz abrazolas

7. az egyes abrazolasokbol onmagukbol - kilén magyarazat nélkul is - ki kell de-
rulnie a tobbi abrazolashoz viszonyitott kapcsolatnak;

8. a készletre vonatkozod minta minden elemét legalabb egy abrazolason egyuUttesen
is szerepeltetni kell;

Helyes abrazolas

9. a mintahoz nem tartozo részek jeldlésének egyértelmUen el kell hatarolnia a min-
tat az abrazolasnak azoktol a részeitél, amelyekre nézve a bejelenté nem igényel
oltalmat. A mintahoz nem tartozo részek jeldlését a jelen tanulmany 1V.3.2. pont-
jaban részletesen bemutatjuk.
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Az abrazolas benyujthatd szines vagy fekete-fehér kivitelben. Az abrazolast azon-
ban szines kivitelben kell elkésziteni, ha a szinek a mintat eredményezd kulsé jel-
legzetességekhez tartoznak. Alapvetéen nem javasolt szinesben benyujtani az ab-
rézolast, mert az az oltalom terjedelmét korlatozhatja. Altalanossagban elmondha-
16, hogy egy fekete-fehér kivitelben benyujtott minta védelmet nyujt a szines ma-
solasok ellen is. Szinesben akkor javasolt benyuUjtani az abrazolast, ha a szin vagy
szinek megjelenése, aranya fontos eleme a designnak. A bejelentéskor azonban az
abraknak 6sszhangban kell lennie: nem lehet egy mintan belUl kUlonb6zé szinval-
tozatokra oltalmat igényelni:

Rossz abrazolas
(egy minta-
bejelentésen belul
tobb szinvaltozat)

Helyes abrazolas

Amennyiben egy design tobb szinben is készUl, és mindegyikre szeretnénk oltal-
mat igényelni, akkor a kUlonb6z¢ szind mintakat kulon-kolon szukséges bejelente-
ni. Ahogyan korabban emlitettUk, egy minta bejelentéskor tobb mintara is lehet ol-
talmat igényelni (Magyarorszagon maximum 50-re), a kUlonbozd szinG mintak ku-
I6n-kulon formatervezési mintanak mindsulnek:

Helyes abrazolas

1. minta 1. dbra 2. minta 1. dbra
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A minta fényképen torténé abrazolasa esetén az abrazolasnak a fentieken kivuUl

a kovetkezd kovetelményeknek is meg kell felelnie:

10. a fényképnek a mintat semleges hattér eldtt, kontrasztosan, éles konturokkal
kell abrazolnia; a fényképek elkészitésénél a fényviszonyokat ugy kell megva-
lasztani, hogy csillogas, tUkrozédeés, arnyékhatas a mintat eredményezd kulsd

jellegzetességek megismerhetdségét ne zavarja;

Helyes abrazolas

(RCD 000408539-0002)
Zavaro hattérelemek

(RCD 000396056-0004)

Nem tiszta fénykeép,
zavaro arnyékok

(RCD 000474242-0001)

A mintaoltalom terjedelme
nem egyértelmd,
zavaro hattérelemek

(RCD 000011010-0002)

Nem egyértelm( az oltalom
terjedelme, tehat hogy

a mUszerfal pontosan melyik
eleme all oltalom alatt

11. a fényképen fizikai Uton felvitt elemek vagy igy elvégzett torlések - igy kUlo-
nosen retusalas - nem szerepelhetnek.

A minta rajzzal vagy mas grafikai Uton valo dbrazolasa esetén az abrazolasnak - az
1-9. alap kovetelményeken kivUl - a kovetkezd kovetelményeknek is meg kell fe-

lelnie:
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12. a grafikai abrazolast fehér, atlatszatlan, legfeljebb A/4 méret( lapra, sotét, jol
|athato, tartds, egyenletes vastagsagy vonalakkal, hajtas vagy torés nélkul kell

elkésziteni;

13. ha egy lapon tobb abra is szerepel, azokat egymastol vilagosan, térkozzel elha-

tarolva kell elhelyezni;

14. az abrazolas - az dbraszamozas kivételével - nem tartalmazhat magyarazatokat
és feliratokat, valamint a megértést zavaro vonalat vagy mas grafikai elemet;

Rossz abrazolas

FIG. 26 toyout and coloar

15. a mintat a valos lathatosag szerint, lehetéleg perspektivikus modon kell abra-
zolni azzal, hogy ez a kovetelmény nem képezi akadalyat a mintahoz nem tar-

tozo részek jelolésének;

16. mUszaki rajzok, illetve a mUszaki rajzok szimbolumai nem alkalmazhatok;

17. ha az abrazolason metszetek, kitorések szerepelnek, azokat is valésaghten kell

bemutatni.

Helyes abrazolas

Oldalso6 nézet Keresztmetszeti nézet

Spanyol
formatervezeési
minta
10152702-D

Benelux
formatervezési
minta
38478-0002
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Mindezeken tul a bejelentéshez tartozo egyes abrazolasokat abraszammal kell el-
latni. Az abraszam két, ponttal elvalasztott szambol all, amelyek kozuUl az elsé a be-
jelentésben szerepld mintak sorszamat, a masodik pedig az adott mintahoz tartozo
abrak sorszamat jeloli (pl. 1.1, 1.2, 1.3 az elsé minta abrazolasainak, 2.1, 2.2, 2.3
a masodik minta abrazolasainak az abraszama). Az abraszamokat az altaluk jelolt
abrazolasok mellett az abrazolasok kozott fennmaradd térkozben ugy kell feltin-
tetni, hogy az abraszamok és az abrak kapcsolata egyértelmU legyen. Ha a minta-
oltalmi bejelentés a mintanak csupan egyetlen abrazolasat tartalmazza, azon nem
kell dbraszamot feltuntetni.

V.3.2. Amintdhoz nem tartozo részek abrazolasa (disclaimer)

Gyakran készulnek olyan designok, amelyek meghatarozott részeit nem szukséges
oltalom ala helyezni, vagy olyan 6sszetett termék egy részét kivanatos csak oltalom
ala helyezni, amelyet nem lehet az 6sszetett designrol konnyen eltavolitani, igy a be-
jelentéskori abrazolas sem egyszerU. llyen esetben megfeleld technikaval jeldlhetd,
hogy az abra mely eleme nem része a mintanak, igy a mintaoltalmat csak a termék
egy részeére kapjuk meg.

Mindenekel6tt megjegyzendd, hogy a magyar formatervezési mintajog egy
ugynevezett valtoztaté nyilatkozattal irasban, szoveges formaban is lehetévé
teszi, hogy a bejelentd leirja, hogy a benyujtott abrakon mely részek tekin-
tetében nem igényel oltalmat.

A valtoztatd nyilatkozat célja a mintahoz nem tartozoé részek jelolése, és a korabbi
szabalyozas szerint - a nevével ellentétben - mar a bejelentésnek is lehetséges ele-
me volt. Jelenleg a valtoztatd nyilatkozat kizarélag pontositaskor, illetve a megsem-
misitésére iranyuld eljarasban lesz hasznalhato.

A formatervezési minta bejelentésekor pedig az abran alkalmazott vizualis
lemondo nyilatkozatok (angolul: visuval disclaimer) veszik at a valtoztaté nyi-
latkozat szerepét.

A kozosségi formatervezési minta egyaltalan nem ismeri el a szoveges nyilatkozat
joghatasat, igy amennyiben kozosségi formatervezésiminta-oltalom irant nyujtunk
be bejelentést, az alabb bemutatott vizualis lemondd nyilatkozattal jeloljuk a min-
tahoz nem tartozo részeket.

A mintahoz tartozo és nem tartozo részeket mindig egyértelmuden kell megjelol-
ni, és a benyujtott abrakon kovetkezetesen kell megjeleniteni. A vizualis lemondo
nyilatkozat azt jelzi, hogy az abrazolt formatervezési minta bizonyos jellegzetes-
segei nem képezik oltalomigénylés targyat, illetve nem lajstromoztak azokat, azaz
azt jeloli, hogy az oltalom mit nem foglal magaban. Ennek abrazolasara az alabbi
lehetéségek vannak:
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1. szaggatott vonal;

2. homalyositas;

3. szinarnyalat hasznalata;

4. az oltalomigénylés targyat képezd jellegzetességek korulhatarolasa.

Ha az oltalomigénylés targyat nem képezd jellegzetességeket szaggatott vonallal
torténd elhatarolassal jeloljuk, akkor valamennyi, a mintahoz nem tartozo részt
pontokbdl vagy rovid vonalakbol allo vonal kell, hogy jeldlje, mig a mintahoz tar-

tozo6 részek folyamatos vonallal kell, hogy jeldlve legyenek.

(RCD 30606-0005)

(Magyar design D9900409)

il

“

1
1
1
1
1
@ @
1
1
:
1

(RCD 006115002-0001)

A telefon billentyUzet fe-
letti részére nem igényel-
tek oltalmat (pontozott
vonallal jelolve). Oltalmat
a folyamatos vonallal je-
[0It also rész élvez.

Kizarolag a szerszam-
markolat all oltalom alatt,
a csavarhuzo feje szag-
gatott vonallal jelolve
nem része a formaterve-
zési mintanak.

Az Ovcsatra igényeltek
csak oltalmat, amelyet
a fényképezett rész jelal,
az oOvet szaggatott vo-
nallal jelolve kivették az

89

oltalmi igény alol.

Amennyiben a szaggatott vonal a design része, példaul varras jeldlése a ruha-
kon, ugy annak egyértelmdlen ki kell derUlnie az abrazolasbol. Ha a szaggatott vo-
nal a design része, és a design valamely részére nem szeretnénk oltalmat igényel-
ni, Ugy a tovabbi vizualis lemondd nyilatkozatokat szukséges igénybe venni: homa-
lyositas, szinarnyalat hasznalata vagy jellegzetes korulhatarolas.

(Francia formatervezési minta No. 911104-0021)

Amennyiben kifejezetten a zsebre kiva-
nunk oltalmat szerezni, ugy az egyér-
telmU korulhatarolas megoldast nyujt.

A szaggatott vonal a ruhanal része
a mintanak.
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A homalyositas (blurring) akkor alkalmazhato, ha egyértelmlen elvalik az abra-
zolason belul, hogy az elhomalyositott részre nem igénylik az oltalmat, és az abra-
zolas mely része az oltalmazott termékrész.

“wa

(RCD 000244520-0002)

.~

(RCD 000346580-0005)

Az autogumi design tekintetében nem
lényeges, hogy az adott gumifelszin-
nyomat egy kerek gumiabroncson van,
igy homalyositassal tette a bejelentd
egyertelmdve, hogy csak a gumi felu-
letére kéri az oltalmat.

A homalyositads kombinalhato a korul-
hatarolassal. A fenti gumitUskedesign
talapzat feletti része homalyositassal
kikerul az oltalom al6él. A bejelentd
a piros korulhatarolassal tette egyér-
telmUvé, hogy az oltalmat a talapzatra
kivanja megszerezni.

A szinezés (szinarnyalat hasznalata) nagyon hasonlit a homalyositas technikaja-
hoz. A szinezéssel a design olyan részét fedi le a bejelentd, amelyre nem kivan ol-
talmat szerezni, élesen elhatarolva igy a designabrazolas azon részeit, amelyek te-
kintetében oltalmat igényel.

&N

(RCD 000910146-0004)

(DM/085473 nemzetkozi bej)

.

(DM/078504 nemzetkdzi bej.)

A fehér szinezéssel a be-
jelent6 egyértelmden je-
lolte, hogy csak a gépjar-
mU frontrészét kivanja
oltalom ala helyezni.

A szinezés segitségével
Kizarolag a fényszoro
LED nappali menetfényé-
nek alakjara szerzett ol-
talmat a bejelentd.

A kék szinezés haszna-
lataval az auto hatso ré-
szén kivuli részek nem
kerultek oltalom ala.
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Az utolso vizualis lemondo nyilatkozati eszkdz a korUlhatarolas, amely altalaban
piros szinnel torténik a konnyU érzékeltetés miatt. Ezen eszkodz hasznalata fokozott
figyelmet kivan, mivel csak akkor alkalmazhato, ha a korUlhatarolas Ugy valositha-
to meg, hogy az oltalombol kizarni kivant részbél egyetlen részlet se kerUljon a ko-
rulhatarolt tertleten belUlre. Eppen ezért bizonyos designabrazolasoknal a korul-
hatarolas nem alkalmazhato.

Helyesen alkalmazott
korulhatarolas

A korulhatarolas alapjan egyeér-
telmU, hogy csak az Uveg egy re-
sze all oltalom alatt. A kérulha-
tarolt terulet tiszta, és az olta-
lomigénylés targyat nem képezd
jellegzetesség nem nyulik at
a korulhataraolt terUletre.

A Kkorulhatarolt terulet, tehat
a gumiabroncs egy részterulete
all oltalom alatt. A korUlhatarolt
terUleten kivUli rész nem része
az oltalomnak.

(RCD 000124722-0003)

Rossz korUlhatarolas Az 6vcsat ugyan korul van ha-
tarolva, de a csat korul megjele-
nik az ov része is. Ennek megfe-
leléen nem egyértelmd, hogy az
oltalmat kizarolag a csatra vagy
a csatra és az Ov egy részére
igenylik.

A lejatszofej egy része nincsen
benne a korulhatarolt terulet-
ben, viszont a lemez egy része
benne talalhato. Ennek alapjan
nem egyértelmU az oltalmi
igény.
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Ahogy korabban emlitettuk, az abrazolasbol magabdl ki kell derulnie annak,
hogy mi az oltalom terjedelme. Semmilyen tovabbi szovegezés, felirat vagy
abramagyarazat nem kerulhet a benyujtott abrakra.

Amennyiben a szoveg, abra, felirat a design része, akkor semmi akadalya, hogy az
abrazolason megjelenjen. Abban az esetben, ha az abrazolasbdl nem derUl ki tisz-
tan az oltalom terjedelme, vagy nem egyértelm(, hogy az abra/felirat milyen cél-
bol szerepel egy jelentésen, akkor a hivatal vizsgaldja fel fogja hivni a bejelent6t,
hogy pontositsa az abrazolast.



VI. A hasznositasi jogok hordozoja:
A felhasznalasi szerzodes és a hasznositasi szerzodes fobb jellemzoi

Figyelemmel arra, hogy a jelen tanulmanyban azokkal a formatervezési mintakkal
foglalkozunk, amelyek szerzéi mUvek is lehetnek, ezért az alabbiakban a rajuk vo-
natkozo szerzddeskotési szabalyokat olyan modon targyaljuk, hogy egyszerre
vesszUk figyelembe a szerzdi és a mintaoltalmi sajatossagokat is.

A Kizardlagos vagyoni jogok biztositjak a szerzéi mU szerzdje, a minta szerzdje
vagy mas jogosultja szamara a md, illetve a minta feletti rendelkezés lehetéségét.
Ahhoz azonban, hogy a kivant kozonséghez eljussanak ezek az alkotasok, a legtobb
esetben szUkség van kozvetitékre, akik a mlvet, a mintat a kozonség szamara ,fo-
gyaszthatova”, befogadhatdva, elérhetdveé teszik. Példaul a regény kéziratabol
konyvet készitenek, a kottabol eléadjak a zenemUvet, a szobrot kiallitjak, az autd
ga miatt azonban ezek a kozvetiték a szerzé engedélye nélkul a mlUvel nem végez-
hetnek ilyen tevékenységeket.

A vagyoni jogok egyik gyakorlasi modja, ha a jogosult sajat maga valik a mU/min-
ta kozvetitéjéve, hasznositojava is, a masik pedig, ha felhasznalasra, hasznositasra
sz0l0 engedélyt ad mas szamara. A masnak adott engedély jogi hordozoja a fel-
hasznalasi szerzédés (az Szjt. szohasznalata alapjan) vagy hasznositasi szerzdédes
(@ Formatv. sz6hasznalata szerint), amelynek alapjan a szerzd vagy mas jogosult en-
gedelyt ad a felhasznalasra, hasznositasra, amelynek fejében pedig a felhasznalo,
hasznosito dijat koteles fizetni.

A szerz6i mU és minta viszonylataban két alaphelyzetet lehet megkUlonboztetni:

() azt, amikor a mU szerzdéje ad valakinek engedélyt arra, hogy formatervezési
mintaként védelem ala helyezze az alkotasat. Ebben az esetben a minta
leend6 jogosultjanak olyan terjedelmU felhasznalasi szerzédést kell kotnie
a szerzével, hogy a mintaoltalom megszerzéséhez és késdébbi hasznositasa-
hoz valamennyi joggal rendelkezzen;

(I) illetve lehetséges az, hogy a szerzé és a mintaoltalom jogosultja azonos
személy, ebben az esetben pedig egy harmadik szemeélyként fellépd hasz-
nositéval kell olyan szerzédést kdtnie, amely rendezi mind a szerzdi mu fel-
hasznalasat, mind a minta hasznositasahoz szukséges jogokat.

A felhasznalasi/hasznositasi szerz6désnek nem mindig ez a cime: el6fordul-
hat, hogy a szerz6dé felek mas tipusu kotelezettségeket és jogokat is a szer-
z6désbe akarnak foglalni, igy lehet ez akar vallalkozasi, megbizasi, tervezési
(vagy mas megnevezésl) szerz6dés is, amely hordoz felhasznalasi, hasznosi-
tasi elemeket. A szerzédés azonban csak abban az esetben lesz felhasznalasi/
hasznositasi szerzédés, ha abban az egyik fél engedélyt ad a felhasznalasra/
hasznositasra.
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A felhasznalasi szerzédés alanyai a szerzd és a felhasznald. Szerzd alatt értjuk
a szerz® jogutodjat, illetve a szerzdi jog mas jogosultjat is (példaul a kozos jogke-
zeld szervezetet). Gyakori az, hogy a szerzé nem maga, hanem az ¢ oldalan gazda-
sagi tarsasag, képviseld, Ugynok koti a szerzddeést. Ilyen esetben kulonos figyelmet
kell forditani arra, hogy ez a szervezet olyan jogi pozicioban legyen, hogy alkal-
massa valjon a szerzd megfeleld vagyoni jogainak engedélyezésére, felhasznalasi
szerz@dés kotésére. Felhasznald barki lehet, ugyanakkor el¢fordulhat, hogy a fel-
hasznalonak ahhoz, hogy a felhasznalast megvaldsithassa, mUkodési engedélyt kell
szereznie (példaul vendeéglato egyseégek), vagy legalabbis nyilvantartasba kell ma-
gat vetetnie (példaul médiaszolgaltatok).

A formatervezési minta tekintetében a hasznositasi szerzédés alanya a lajstrom-
ban feltUntetett mintaoltalom jogosultja. A formatervezési minta tekintetében a hasz-
nositasi szerzédeés megkotésekor lényegtelen tehat, hogy ki a minta szerzéje, hasz-
nositasi engedélyt az adhat, akit jogosultként a mintaoltalmi lajstrom feltuntet. (Ha
a minta és a minta alapjaul szolgald muU jogosultja eltér egymastol, koztuk felhasz-
nalasi szerzédés kothetd arra a célra, hogy a mU mintaként hasznosithato legyen.)

A szerz6, illetve a minta jogosultjanak szerzédésbeli f¢ kotelezettsége a felhasz-
nalasi, hasznositasi engedély megadasa, tehat egy felhasznalashoz/hasznositashoz
hozzajarulo jognyilatkozat megtétele. A szerzédésnek nem feltétlenul szukségszer(
eleme a mU/mUpéldany/minta/mintapéldany atadasara vonatkozo kotelezettség-
vallalas, hiszen az sok esetben mashonnan is beszerezhetd. Ha pedig csak a mUpél-
dany/mintapéldany atadasara kerul sor (példaul egy festmény vagy egy eredeti
mesterpéldany megvasarlasa soran), az nem jogosit a mU vagy a minta felhaszna-
lasara, hasznositasara.

VI.1. Szerzddéses szahadsag

A felhasznalasi és a hasznositasi szerz6dések esetében is messzemenden ér-
vényesul a felek szerzédési szabadsaga, mivel szabadon alakitjak ki a szerzé6-
dés tartalmat. Csak olyan esetekben nem rendelkezhetnek szabadon, ahol azt
a vonatkozo térvény Kifejezetten tiltja, vagy - éppen ellenkezéleg - elbirja
a szerz6dés tartalmat.

Ahol nincs a szerzéddé feleknek kifejezett akarata, ott az Szjt. és az Formatv. sza-
balyai alkalmazanddk, ilyenek hianyaban a Ptk. potolhatja a felek megallapodasat.
Fontos, hogy a Formatv. szamos esetben hivatkozik a szabadalmi torvényre, mint
hattérjogszabalyra, igy bizonyos esetekben annak rendelkezéseit is figyelembe kell
venni. A feleknek azokban az esetekben is van szabad rendelkezési lehetdsége,
amelyekben ugyan az Szjt.,, a Formatv, a Szabadalmi tv. vagy a Ptk. tartalmaznak
rendelkezést, de lehetéveé teszik az attol vald eltérést. Ez olyan szerzddési nyilat-
kozat, amelyben a torvények olyan részetél tériunk el, ahol az eltérés nem lehetsé-
ges, az érvénytelen, ehelyett a torvényi szabalyok érvényesulnek.
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V1.2. Dijfizetés

A felhasznalasi lehetdség biztositasanak fejében a felhasznald a szerzd szamara
dijat fizet, ez a dij a kdznyelvben a felhasznalasi dij vagy jogdij, esetleg licencdij.
E dij mértékének megallapitasa a felek diszkrecionalis joga, a szerzdi mivek tekin-
tetében kifejezetten Ugy rendelkezik a torvény, hogy eltéré megallapodas hianya-
ban a dijnak a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia. A felek
szabad akarata Kiterjed a dij fizetésének - mikor, milyen pénznemben, milyen sza-
mitasi modszerrel kalkulalva - egyéb aspektusaira is. A szerzddésben kikotott dij
csak abban az esetben tisztan felhasznalasi dij, ha mar létrejott mU felhasznalasara
vonatkozik: mas esetekben a megbizasi, vallalkozasi és egyéb dijak is részét alkot-
hatjak, esetleg eldallitasi koltségek is felszamitasra kerulhetnek. A formatervezeési-
minta-hasznositasi szerzédések tekintetében a Formatv. nem tartalmaz ilyen kove-
telményeket.

A felhasznalas, hasznositas ingyenessegerdl a szerzédéshben kifejezetten rendel-
kezni kell. Ha a felhasznalas dijardl - vagy az ingyenessegrél - valod rendelkezeés el-
marad, szUkség esetén a birosag a piaci korulmeények figyelembevételével allapitja
meg a dij mértékét. llyen esetben iranyado lehet példaul a kozos jogkezeld szerve-
zetek dijszabasa, a Képz6- és IparmuUveészeti Lektoratusnak az ar megfeleldségenek
megallapitasara vonatkozo gyakorlata, a Magyar Epitész Kamara dijszabalyzata,
a jog hasznositasa nyoman létrejott termék piaci ara, az érintett mitipus, a kizaro-
lagos és egyszerU engedeélyek dijanak aranyara kialakult gyakorlat, illetve egyéb
szokasok.

Abban az esetben, ha a felek a szerzédeéskotés idépontjaban nem tudtak megbe-
csulni a varhato sikert, és igy a felhasznalasi jog sokkal nagyobb értékd, mint
amennyi jogdijat a szerzddeéskotéskor a szerzd kapott, a polgari jog altalanos szaba-
lyai szerint a birosag modosithatja a felhasznalasi szerzédeést. A szerzének a felhasz-
nalas eredményébdl valo aranyos részesedéshez fUzddd lényeges jogos érdekeét
ugyanis az is sérti, ha a mu felhasznalasa iranti igénynek a szerzddeskotést kove-
téen bekovetkezett jelentds novekedése miatt feltinden naggya valik a felek szol-
galtatasai kozotti értékkulonbseég. Ez a torvény un. bestseller-klauzuldja.

V1.3. Kizarolagos felhasznélasi jogrol valo rendelkezés

A felhasznalasi, hasznositasi szerzédés biztosithat kizardlagos felhasznalasi, hasz-
nositasi jogot a felhasznalonak. llyen esetben a jogosult azt vallalja, hogy masnak
nem ad engedélyt az adott felhasznalasra és maga sem hasznalhatja fel azon a mé-
don a mivet vagy mintat. Ehhez azonban kifejezetten ilyen tartalmu szerzddesi
kikotés szukseéges.

Fészabaly szerint tehat, ha a szerz6désben nem rendelkeznek a kizarélagos-
sagrol, akkor a felhasznalasi, hasznositasi engedély nem kizarélagos.
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A kizarolagossag a szerzdi miUvek esetében az egyes vagyoni jogok, felhasznalasi
modok tekintetében értendd, tehat akkor is kizarolagossagrol beszeélunk, ha a szerzé
egy konyvkiadonak tobbszordzésre ad kizardlag engedélyt, egy filmproducernek
pedig megfilmesitésre (atdolgozasra).

A formatervezési mintak tekintetében is igaz, hogy a hasznositasi szerzédes
csak kifejezett kikotés esetén ad kizarélagos jogot.

A Szabadalmi tv. mint a Formatv. hattérjogszabalya roégziti, hogy kizarolagos
hasznositasi engedély esetén a jogszerz6 hasznositon kivil a formatervezési-
minta-oltalom jogosultja is hasznosithatja a mintat, kivéve, ha azt a szerz6-
désben kifejezetten Kizartak.

A jogosult - a licencdij aranyos csokkentése mellett - megszUntetheti a hasznositasi
engedeély kizarolagossagat, ha a hasznositd az adott helyzetben altalaban elvarha-
t6 idén belUl nem kezdi meg a hasznositast.

El6fordul, hogy a szerz@ a kizarolagos felhasznalasi engedélyt tartalmazo szer-
z6dés megkotése eldtt mar kotott massal nem kizarolagos felhasznalasi szerzédeést.
Ilyen esetben a korabbi szerzédés fennmarad (vagyis e tekintetben korlatozott lesz
a késébb kotendd szerzdédés kizardlagossaga), kivéve, ha a szerzd és a felhaszna-
lasra nem kizarolagos jogot szerz¢ felhasznald kozotti szerzdédeés eltéréen rendel-
kezik. Tehat a korabban kotott szerzédésben kell rendelkezni arrol, hogy esetleg
egy késdbbi szerzddés megszinteti-e azt.

VI.4. A felhasznalasi jog atruhdzhatosaga

A felhasznalasi, hasznositasi szerzédésben kapott jog nem ruhazhaté at mas-
ra, csak akkor, ha ehhez a szerz6 vagy a mintaoltalom jogosultja kifejezett
hozzajarulast adott.

Ez megakadalyozza, hogy a mU, minta felhasznalasat, hasznositasat olyan személy
végezze, akinek ezt a szerzé vagy a minta jogosultja nem kivanna lehetévé tenni.
A szerz8i jogi szabalyozas rogziti azt is, hogy ha a felhasznald megszegi a tovabb-
engedeélyezésre vonatkozd megallapodast - ennek hianyaban a torvényi rendel-
kezeést -, a felhasznald és az a személy, aki téle szerzi a felhasznalasi jogot, egye-
temlegesen felelések a felhasznalasi szerzédeés teljesitéséért, illetve az annak
megszegesebdl fakadd kovetkezmeényekert.

A felhasznalasi, hasznositasi szerzédés nem szUnik meg szUkségképpen valame-
lyik fél halalaval vagy megszUnésével, vagyis nem szorosan személyhez kotédé
szerzédés. A szerz6 vagy a mintajogosult helyébe a jogutodja Iép, a felhasznalo,
hasznositd helyébe pedig az ¢ jogutodja léphet.
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VI.5. A'szerzo szamara kedvezObb értelmezes szabdlya

A szerz6 javat szolgdlja az a szabaly is, miszerint ha a szerzédés tartalma
tobbféleképpen is értelmezhetd, a szerzé szamara kedvez6bb értelmezést
kell elfogadni.

A szerzd szamara Kedvezébb egy értelmezés, ha az értelmezés a szerzének tobb
jogot biztosit, illetve ezzel ellentétben a felhasznald szamara szUkebb jogot bizto-
sit. Ez nem azt jelenti, hogy ha az egyik értelmezés abszurd vagy jogellenes, de
kedvezoObb lenne a szerzdnek, akkor a birdnak ezt az értelmezést kellene elfogad-
nia, hanem csak abban az esetben alkalmazhat¢ a fenti alapelv, ha a két értelmezés
kozul mindkettd jogszerU. llyen rendelkezés a formatervezésiminta-oltalmi haszno-
sitasi szerzédések tekintetében nincs, igy érdemes meég nagyobb hangsulyt fektetni
a hasznositasi szerzédések megszovegezesere.

V1.6. A felhasznalasi engedély terjedelmének meghatarozasa

A felhasznalasi engedélyt akar foldrajzi (példaul Eurdpa), akar idébeli (példaul ot év)
kiterjedés, akar felhasznalasi mod (példaul tobbszorozés) vagy mérték (példaul ot-
ezer példany) tekintetében is meg lehet hatarozni. Ha ezt a felek esetleg elfelejtik,
vagy szandekosan nem rendelkeznek rola a szerzédésben, az Szjt. és a Formatv. is
meghatarozza, hogy miként kell érteni a felhasznalasi engedély terjedelmét.

Ha a foldrajzi hatalyrdl nem rendelkeznek a felek, az Magyarorszag teruletére
terjed ki. Amennyiben a felek az engedeély idétartamat nem hatarozzak meg, akkor
a mUhoz hasonld mivek felhasznalasara kotott szerzdédésekben szokas szerint Ki-
kotott idétartamhoz igazodik az idébeli hataly. Példaul az irodalmi mUvek esetében
5 év a tipikus szerzddeési iddtartam. Ez rendszerint korlatozott és nem a teljes ve-
delmi iddre Kiterjed6 engedélyt jelent. Ha pedig a felhasznalasi modrol és a mérték-
rél nem hataroznak, akkor az engedély a szerzddeés céljanak megvalositasahoz
elengedhetetlenul szukséges felhasznalasi modra és mértékre korlatozodik. Igy pél-
daul egy konyvkiadonak adott engedély felhasznalasi mod megjeldlése nélkul a tobb-
szOrozesre es terjesztésre fog kiterjedni, de kifejezett rendelkezés nélkul nem fogja
magaban foglalni a regény megfilmesitésének jogat.

A mintaoltalomra vonatkozo hasznositasi szerzddés azonban eltér ettdl: az min-
den iddébeli és teruleti korlatozas nélkul minden jellemzére, a hasznositas minden
modjara és mértékére Kiterjed, tehat ha a felek ezt korlatozni szeretnék, akkor arrol
kifejezetten rendelkezniuk kell. A formatervezésiminta-oltalmi hasznositasi szerzo-
dés hatalya viszont csak azokra az orszagokra terjedhet ki, ahol a minta oltalom
alatt all, de itt is meg kell hatarozni, hogy ezek melyek. Mindebbdl fakadoan, ha
a minta szerzdéi mu is, mindenképp javallott pontosan meghatarozni a felhasznalas
terjedelmeét.
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VI.7. A jogosultat (szerz6t) vedd szabéalyok

A szerzG6i felhasznalasi szerzédések és a formatervezésiminta-oltalmi hasz-
nositasi szerzédések szabalyai kérében jelentds eltérés, hogy az elébbiek
k6zott talalhatdk olyan szabalyok is, amelyek kifejezetten a jellemzéen gyen-
gébb pozicidéban Iévd jogosultat védik. Ezek a szabalyok azonban az ,egysze-
rG” mintaoltalmi szerzédések kérében nem alkalmazandoék, csak akkor, ha
a szerz6 és a minta leendé mintaoltalom-jogosultja kot egymassal a szerzéi
mU formatervezési mintaként val6 oltalmazasara szerz6dést.

Az alabbiakban ezeket roviden mutatjuk be:

A specialis szerzddésértelmezeési elvek kdzott kulon csoportot alkotnak azok, ame-
lyek azokat a felhasznalasi modokat hatarozzak meg, amelyekrdl kifejezetten ren-
delkezni kell a megallapodasban. Ezek a korabban emlitett alapelvekhez képest
specialisak, vagyis els6bbseéget élveznek azokkal szemben az értelmezés soran. llyen
elv az, hogy

a) a felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mU atdol-
gozasara (vagyis ha errél nem rendelkeztek, akkor a minta jogosultja nem mo-
dosithatja a mintat),

b) a mU tobbszordzésére adott engedély csak kifejezett kikotés esetén ad a fel-
hasznaldnak jogot arra, hogy a mUvet kép- vagy hangfelvételen rogzitse, illet-
ve hogy azt szamitogéppel vagy elektronikus adathordozora masolja (vagyis
ha err6l nem rendelkeztek, akkor a mUként vald hasznositas korlatos lehet),

C) a mU terjesztésére adott engedeély csak kifejezett kikotés esetén ad a felhasz-
nalénak jogot arra, hogy a mUpéldanyokat forgalomba hozatal céljabol behozza
az orszagba (vagyis ha errdl nem rendelkeztek, akkor a (az EU-ban) kulfoldon
eléallitott terméket nem tudja behozni az orszagba), illetve

d) a mU tobbszorozésére adott engedély - kétseg esetén - kiterjed a tobbszoro-
zOott mUpéldanyok terjesztésére is, am nem vonatkozik ezen mUpéldanyoknak
az orszaghba forgalomba hozatal céljabol torténd behozatalara, vagyis errdél
szintén kifejezetten rendelkezni kell.

Abban az esetben, ha a mUvek szaman kivuUl csak azok fajtajat és a jellegét hataroz-
zak meg a szerzédésben (példaul otféle fogasterv), de ennél kdzelebbrdl nem defi-
nialjak a mUveket (példaul milyen anyag, milyen magassag), a szerzédeés megkote-
setdl szamitott ot év elteltével és azt kovetden Ujabb ot-6t év elteltével barmelyik
fél - akar a szerzd, akar a felhasznalod - hat honapra felmondhatja azt. E felmondasi
jogrol nem lehet lemondani a szerzédésben.

Az ilyen szerzédések teljesitésével kapcsolatos tovabbi, a felhasznalot is vedd
szabaly (de csak a szerzdi mUvek tekintetében alkalmazando), hogy a jovében meg-
alkotandd mUre vonatkozo szerzddeés alapjan atadott mU elfogadasarol a felhasz-
nald a mU atadasatol szamitott két honapon belUl koteles nyilatkozni. Ha a mUvet
a felhasznalo kijavitasra visszaadta, a hataridd a kijavitott mU atadasatol szamit,
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vagyis ezt kovetéen Ujabb két hénapja van a nyilatkozattételre. Ha a felhasznalo
az elfogadasra nyitva allo hataridén belUl nem nyilatkozik (hallgat), a mUvet elfo-
gadottnak kell tekinteni.

Csak a jovében megalkotandd mUvek esetében biztositja a torvény azt, hogy
a felhasznald a szerzének akar ismételten is visszaadja a mdvet javitasra. Ha a szer-
z6 a kijavitast alapos ok nélkul megtagadja vagy hataridére nem végzi el, a felhasz-
nald a szerzédeéstol dijfizetés kotelezettsége nélkul elallhat, azaz a szerz6t az addig
elveégzett munkaért sem illeti meg egyaltalan dijazas. Ha viszont végrehajtja a szer-
z6 a javitast, de a mU javitas utan sem alkalmas a felhasznalasra, a szerzd igényt
tarthat a dijazasra, de csak mérsékelt dijazas illeti meg.

VI.8. Az irasheliség kovetelménye

A felhasznalasi szerz6dés érvényességének alakisagi feltétele az irasbeliség,
amely teljesithetd elektronikus Uton is, feltéve, hogy az megfelel az elektro-
nikus irasbeliség Kritériumainak.

fgy tehat semmiképpen sem javasolt a felhasznalasrol szoban megéllapodni a meg-
rendelével, mert az a megallapodas nem lesz érvényes. Az érvénytelen szerzédeésbdl
folyo kovetkezmeények a Ptk. érvénytelenségi szabalyai szerint alakulnak. Egyértel-
mU, hogy ezen szigorU alakisagi kritérium els¢sorban a szerzét védi, ugyanakkor
figyelemmel van arra is, hogy a felhasznalasi szerzédések rendszerint hosszabb
idére rendezik a felek jogviszonyat, ilyen esetben pedig célszer( a késébbi bizo-
nyitas megkonnyitése érdekében is irasban kotni a szerzédést.

Az Szjt. ismer néhany kivételt az irasbeliség kovetelménye alol. Nem kell irasba
foglalni a napilapban vagy folyoiratban torténé kozzétételre kotott szerzédeést. Ez
a szabaly fuggetlenul alkalmazando attol, hogy online vagy offline sajtéorganumrol
van sz0, ugyanakkor bizonyos egyéb kotelezettségek indokoltta tehetik az irasbe-
liséget. Emellett nem szUkséges - sok esetben nem is lehetséges - az irasba fogla-
las a szoftver, valamint az adatbazis mUpéldanyanak kereskedelmi forgalomban
torténd megszerzése esetén sem. A torvény tartalmaz még egy kivételt, amely sze-
rint akkor is irasba foglaltnak kell tekinteni a szerzédeést, ha egyébként nem felel
meg az irasbeliség fent emlitett kritériumainak, de az Szjt. 26. § (8) bekezdésében
foglalt ,egyéb” nyilvanossaghoz kozvetités torténik, a felhasznalasi cselekményt
maga a szerz@ végzi és az engedély elektronikus Uton kotott és rogzitett szerzé-
désbe van foglalva.

A formatervezésiminta-oltalmi szerzédések tekintetében nincs altalanos irasbeli-
segi kovetelmény, ugyanakkor soha nincs kizarva ez, amely - kulondsen a hosszabb
tavra szold megallapodas esetében - kifejezetten kivanatos is.
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VI.9. A szerzodés megsziinése és felmondasa

A felhasznalasi szerz6dés megszinésére vonatkozdéan a szerzédések meg-
szUnésére vonatkoz6 altalanos szabalyok iranyadok.

Ha lejart a szerzédésben megallapitott id6 (példaul a felhasznald ot évig terjeszt-
hette a konyv példanyait, vagy tiz évig hasznalta a mintat székek gyartasahoz),
illetve ha bekovetkeztek a szerzédésben meghatarozott korulmények (példaul su-
garoztak a filmet és az ismételt sugarzasra is sor kerult, vagy lejart a marketing-
kampany, amelyhez a vizesuveget igénybe vették). Sajatos megszinési oka a fel-
hasznalasi, hasznositasi szerzédéseknek a védelmi id6 eltelte. Ha lejart a védelem,
a mU vagy a minta kozkincsbe tartozik, és a tovabbiakban nincs szukség engedély-
re a felhasznalasahoz. llyen moédon pedig mar nem kell teljesiteni a korabban kotott
szerzédéshen foglalt feltételeket sem a jogszerU felhasznalashoz. Itt is kulon figyel-
met érdemelnek azonban azok a mintak, amelyek egyben szerzéi mivek is: ugyanis
ezek esetében hiaba jar le a mintaoltalom, a szerzdi jogi védelem hosszabb iddtar-
tama okan el¢adddhat, hogy még védelem alatt maradnak szerzdi jogi alapon.

A felhasznalasi szerzddés tekintetében az Szjt. tartalmaz specialis felmondasi
okokat.

Ezek a Ptk. altalanos kotelmi részében meghatarozott felmondasi szabalyokhoz ké-
pest specialisak, de nem zarjak ki azoknak a felmondasi jogoknak a gyakorolhato-
sagat. Az Szjt.-beli specialis felmondasi okok a kizarolagos felhasznalasi engedélyt
szerz@ felhasznaldval kapcsolatban gyakorolhatok. Az ilyen engedélyekben a szerzd
komoly korlatozast vallal arra vonatkozoan, hogy mas Uton aknazza ki a mUveében
rejl¢ sikert. Emiatt kulonosen fontos, hogy a felhasznald fel is hasznalja a mUvet,
illetve hogy ezt Ugy tegye, ahogy arrdl megallapodtak, vagy egyébkeént a szerzédés
szellemeébdl kovetkezik. Ha tehat
a) a felhasznald nem kezdi meg a mU felhasznalasat a szerzédésben meghataro-
zott vagy - ennek hianyaban - az adott helyzetben altalaban elvarhato idén
belUl; vagy
b) a felhasznald a szerzddeéssel megszerzett jogait nyilvanvaloan a szerzédés
céljanak megvalositasara alkalmatlan modon vagy nem rendeltetésszerUen
gyakorolja, a szerzd felmondhatja a szerzddeést.

Még erdsebben kotelezi el magat a szerzé akkor, amikor kizarolagos engedéllyel
hosszU tavra ad a felhasznalonak engedélyt a felhasznalashoz. Ez egyes mUtipusok
felhasznalasa esetében jellemzden igy van (példaul konyvek kiadasa), masok ese-
tében ritkabban fordul eld (példaul filmek sugarzasa). A hosszu tavra kotott szer-
z6deések esetében a felhasznald szamara is hosszabb id6 kell, hogy rendelkezésre
alljon a mU felhasznalasahoz, igy a felmondasi jog gyakorlasa sem lenne észszer(
rovid idével a szerzddeés megkotéset kovetden. Emiatt ha a kizarolagos felhaszna-
lasi szerzédést hatarozatlan vagy ot évnél hosszabb idétartamra kotottek, a szerzd
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az elébb emlitett okokbodl fakado felmondasi jogat csak a szerzddés megkotésétsl
szamitott két év eltelte utan gyakorolhatja.

A felmondasi jog gyakorlasanak altalanos szabalya, hogy ezt a szerzd csak azt
kovetden gyakorolhatja, hogy a teljesitésre a felhasznaldnak megfeleld hataridét
szabott és az eredménytelenyl telt el.

A felmondasi jogrol el§zetesen nem lehet lemondani, de ez az utélagos lemondast
nem zarja ki. A jog gyakorlasa azonban kizarhato legfeljebb 6téves idétartamra. Ha
két évnél hosszabb idére zartak ki a felmondasi jog gyakorlasat, akkor természete-
sen a korabban emlitett kétéves hataridé nem alkalmazando.

A felhasznalassal kapcsolatos problémak természetesen nem csak felmondassal
szuntethetdk meg: ha a szerzd nem kivanja megszakitani a felhasznaldval fennallo
jogviszonyat, lehetésége van arra is, hogy a fenti okok fennallasa esetén megszun-
tesse az engedély kizardlagossagat, vagyis a szerzédésben adott engedélyt egyszer(
felhasznalasi engedéllyé alakitsa at. Ez természetesen a tovabbiakban nem indo-
kolja a kizarolagossagért kapott dij megfizetését sem, vagyis ilyenkor aranyosan
csokkenteni indokolt a dijat.

VI.10. A formatervezési minta hasznositasara vonatkozo szerzodés
specialis aspektusai

Két olyan szabalyrol szUkséges megemlékezni tovabba, amelyek kifejezetten a for-
matervezési mintakra vonatkozo hasznositasi szerzdédeések jellemzdi: (I) a minta
jogosultja a hasznositasi szerzédés egész tartama alatt koteles helytallni azért,
hogy harmadik személynek nincs a formatervezési mintara vonatkozo olyan joga,
amely a hasznositast akadalyozza vagy korlatozza. Erre a helytallasi kotelezettség-
re a Ptk.-nak a jogszavatossagra iranyadod szabalyait kell megfeleléen alkalmazni
azzal az eltéréssel, hogy a hasznosito elallas helyett a szerzédést azonnali hatallyal
felmondhatja; (I1) a formatervezési minta megujitasi dijat a jogosultnak kell figye-
lemmel kisérni és fizetnie.

VI.11. Creative Commons Licence / Public Licence

A felhasznalasi szerzddeések, altalanos szerzddeési feltételek Ujabb és egyre népsze-
rUbb alakzatai angol megnevezésuk szerint a General Public Licence, a Creative
Commons Licence és az European Public Licence. Ezeknek a tobbségukben az USA-
bol szarmazo altalanos szerzédésifeltétel-rendszereknek a kozos jellemzdje, hogy
a mUvek online kornyezetben szabadon valo felhasznalasat kivanjak segiteni, vagyis
hogy a szerzdtdl valo engedélyszerzés igen egyszerUen, gyorsan és ingyenesen tor-
ténjen meg. Ezek a sablonszerzédések a szerzdi jog altalanos Uzleti modelljétdl
olyan szempontbol eltérd Uzleti modelleket segitenek, amelyek dnmagaban a mU-
veknek a felhasznalokhoz valo eljuttatasabdl a szerzd szamara nem biztositanak
bevételt, mivel az a megkdzelitésuk, hogy a felhasznalasért kozvetlenul nem feltét-

101 —



— 102

lenul szeretne a szerzd ellenszolgaltatashoz jutni. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy amikor egy szerz@ ezeket a licenceket hasznalja, ezek csak nonprofit célokat
szolgalhatnanak, de a szerzé és a felhasznald kozott nem az engedély fejében tor-
ténik az ellenszolgaltatas fizetése. Ezek a megoldasok tobb élethelyzetben jelent-
hetnek mUkodéképes modellt, példaul ha a szoftver mUkodtetéséhez nyujtott tamo-
gataseért kell ellenszolgaltatast fizetni, vagy a tudomanyos mUvek esetében, amikor
a kutato tevékenységet egyeéb forrasbol finanszirozzak. Olyan fiatal szerzék is siker-
rel alkalmazzak, akiknek a palyajuk kezdetén még fontosabb az ismertség elérése,
mint a bevétel. Ezeket a licenceket azok is szivesen alkalmazzak, akik a designjaik
széles korben vald terjedése, hasznalata érdekében nem a hagyomanyos modon
szeretnék gyakorolni a szerzdi jogaikat (open design, open source design). Bar ezek
a szerzédésmodellek igen népszerUek, ugyanakkor inkabb kiegészité jelleggel van-
nak jelen a szerzdi jogi forgalomban. A designalkotas soran sem ritka ma mar, hogy
az alkotok ilyen licencekkel ellatott alkotasokat hasznaljanak fel, vagy maguk ugy
alkossanak, hogy az eredményt ilyen licenc alatt teszik hozzaférhetéveé és valto-
zatlan vagy megvaltoztathatd formaban masok szamara. Minden esetben meg kell
azonban gy6zaédni arrol, hogy a licenc lehetéséget ad arra, hogy mas alkoto a sajat
alkotasahoz felhasznalja az igy elérhetdveé tett mUvet, illetve hogy az alkotd csak
olyan engedélyeket biztosit masok szamara, amelyeket ténylegesen szeretne bizto-
sitani masoknak, vagyis ezek hasznalata kUlonos gondossagot igényel mind a szer-
z6, mind a felhasznald részérdl.

VI.12. Az drva miivek felhasznalasa

Az engedélyezés sajatos esetei kozott meg kell még emliteni az un. arva mivek fel-
hasznalasanak engedélyezését. Ha az érintett felhasznalas nincs kozos jogkezelésben
és nem tartozik szabad felhasznalas ala, akkor kozvetlenol a jogosulttol kell erre
egyedi engedélyt kérni. Viszont ha nem tudjuk, ki az, vagy nem lehet tudni, hol tar-
tozkodik, a kozvetlen engedélykérés ellehetetlenul, igy a mU nem lenne jogszerUen
felhasznalhato.

Az olyan mUveket, amelyekrdél nem tudjuk, ki a jogosultja, vagy hol tartézko-
dik a jogosultja, arva miveknek nevezzuk.

Ezekre az esetekre alkalmazando az Szjt. specialis engedélyezési eljarasa. (Nem el-
képzelhetetlen, de mindenesetre ritkanak tiné helyzet, hogy valaki arva mdvet ki-
vanjon formatervezésiminta-oltalom ala helyeztetni. Az Szjt. nem zarja ki azt, hogy
ilyen esetben is lehessen az alabbiak szerint engedélyt szerezni az SZTNH-tol.)

A szerzd helyébe ezekben az esetekben ideiglenesen az allam, pontosabban an-
nak erre felhatalmazott szerve, az SZTNH Iép be. Az SZTNH kbdzigazgatasi eljarasban
ad engedélyt a felhasznalonak akkor, ha az igazolja, hogy a szerzd vagy mas jogo-
sult keresése érdekében Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvar-
hato, és a keresése nem jart eredménnyel. A megadott engedély ,egyszer(d”, vagyis
nem kizarolagos, mindig meghatarozott felhasznalasi médra vonatkozik, nem ter-
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jedhet ki @ mU atdolgozasara és idébeli hatalya legfeljebb ot év lehet. Ez utébbi
szabaly miatt amennyiben a jogosult a formatervezésiminta-oltalmat meg kivanja
Ujitani, az arva mU felhasznalasara vonatkozo engedélyt az ot év elteltével Ujra
kérni kell az SZTNH-t6l. Mivel ez az engedély nem kizarolagos, az adott mU tekin-
tetében van lehetéség akar arra is, hogy tobben parhuzamosan szerezzenek ra fel-
hasznalasi engedélyt az SZTNH-tol.

Az engedély megadasa kOzigazgatasi szolgaltatasi dij fejében torténik, amelyet
az SZTNH eljarasaért kell fizetni. Emellett kell felhasznalasi dijat is fizetni, amelyet
a kereskedelmi célU felhasznaldoknak az SZTNH letéti szamlajara kell befizetniuk,
a nem kereskedelmi célU felhasznalok szamara pedig csak megallapitja a hatosag
az osszeget, de azt nem kell megfizetniuk. Abban az esetben, ha a szerzé az enge-
dély hatalya alatt, vagy azt kovetden ot éven belUl elérhetéveé valik, a dijat at kell
utalni a szamara, illetve a nem kereskedelmi célU felhasznaldnak meg kell fizetnie
a javara.
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VII. Jogsértes esetén valo fellépés

VIL1. Ajogérvényesitésrol altalaban

Roviden tanulmanyunkban kitéronk arra is, hogy a jogosultaknak milyen lehetdsé-
gei vannak a szellemi tulajdonhoz f0z6d6 jogaik megsértése esetén.

Szerz6i jogi, illetve mintaoltalmi jogsértés az, ha valaki nem tartotta be a korab-
ban ismertetett szabalyokat, és a szerzé vagy mas jogosult engedélye nélkul, vagy
engedeélyével ugyan, de az engedély kereteit tUllépve hasznalta fel a szerzdi jog,
illetve a formatervezésiminta-oltalmi jog altal védett mUvet, mintat. Ugyanigy szer-
z6i vagy formatervezésiminta-oltalmi jogsértést kovet el az, aki a szerzd személy- 105 —
hez f0z6d6 jogait sérti meg. Ezt szerzdéi jog esetében szerzdi jogi jogsértésnek, for-
matervezésiminta-oltalom vagy minta megsértése esetén bitorlasnak nevezzuk.

A Formatv. megkUlonbozteti a bitorlas két esetét, a minta bitorlasat és a minta-
oltalom bitorlasat.

Minta bitorlasaradl akkor beszélhetink, ha a mintaoltalmi bejelentésnek vagy
a mintaoltalomnak a targyat jogosulatlanul masnak a mintdjabol vették at
(tehat ha valaki bejelenti az én mintamat, hogy arra oltalmat kapjon), ezzel
szemben a mintaoltalom bitorlasa az az eset, amikor az oltalom alatt allo
minta jogosulatlanul kerul hasznositasra (valaki az én oltalom alatt allé min-
tamat hasznalja fel).

Kulonbozé nemzetkdzi egyezmények elvarasainak megfelelve - amely mind a bun-
tetd védelem minimumait, mind pedig a polgari jog szamara iranyadd minimumko-
vetelményeket megteremti - széles eszkoztar all a jogosult rendelkezésére, amennyi-
ben engedélye nélkul vagy nem engedélyének megfeleléen kerul a formatervezeési
mintaja hasznositasra: (I) polgari jogi, () buntetéjogi és (1) vamjogi lépések.

A szerzdi jogi és formatervezésiminta-oltalmi igények érvényesitése mindazon-
altal csak a suUlyosabb esetekben jut el a birdsag elé. Ha a felek kozott vita kelet-
kezik arrél, hogy jogsértés tortént-e, a pert megeldézéen is tobb lehetdség nyilik
szamukra, hogy tisztazzak a vitajukat, amely a hosszadalmas birésagi eljaras elma-
radasaval is jarhat.

A bitorlok beazonositasa és a formatervezési minta piacon torténd hasznosita-
sanak figyelése a jogosult elsédleges feladata és érdeke. A jogsértd jo-, rosszhisze-
museége, illetve cselekményének szandékos vagy gondatlan mivolta Iényegtelen,
ezt a jog nyelvén objektiv - azaz tudattartamtol fuggetlen - jogsértésnek nevezzUuk.
fgy tehat teljesen mindegy, hogy a bitorld tudott-e arrdl, hogy a cselekményével
mas jogat sérti, felelnie szukséges a jogsértésért, amely gyakran anyagi teljesités-
sel is jarhat. Ezért szUkséges nagyon figyelmesen eljarni a design tervezésekor,
hogy ne sértsuk mas jogait.
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A gyakorlatban éppen ezért a tényleges jogi Iépések megtétele el6tt érdemes
egy felszolitolevelet kuldeni a jogsért6 részére, benne részletesen feltarva
a jogsértés tényét, a bizonyitékaink egy részét (nem feltétlenil érdemes és
szUkséges minden rendelkezésunkre allo bizonyitékot régtdn az elsé megke-
resésben a jogsérté tudomasara hozni) és az esetleges jogkdvetkezmények-
re is felhivni a figyelmét.

Amennyiben a felszolitélevél nem vezet eredményre, a masik fél nem hajlando fel-
hagyni a jogsértd cselekménnyel, akkor szUkséges az alabb rendelkezésre all6 jogi
eszkozokkel élni.

VII.2. Permegeldzo0, perelkeriild lehetoségek

A pert megeldz6 vitarendezési szakaszban fontos szerepe lehet a Szerz6i Jogi Szak-
értd TestUletnek, valamint az Iparjogvédelmi Szakértdi Testuletnek. A testUletektd!
szerz@i jogi, illetve formatervezésiminta-oltalmi jogvitas Ugyben felmerUld szak-
kérdésekben a birdsagok és mas hatosagok kérhetnek szakvéleményt, illetve a fel-
hasznalasi, hasznositasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben felkérésre peren
kivul is adhatnak szakvélemeénvyt, igy lényegében barki fordulhat hozzajuk szakveé-
lemeényeért. A testUletek altalaban haromtagl tanacsban tanacsulésen alakitjak ki
a szakvélemeényt. Kulonosen indokolt esetben, ha az Ugy sulya vagy egyéb korul-
meény ezt indokolja, az eljaras lefolytathatd ottagu tanacsban is, illetve ha az ugy
egyszerUen megitélhetd, a Szerz6i Jogi Szakeértd Testulet egyes szakértdi eljarasban
is kiadhatja a szakvéleményt. Ha olyan specialis szakértelem is szUkséges az Ugy
eldontéséhez, amely a testUlet tagjainak nem all rendelkezésére, tanacskozasi jog-
gal kuls¢ szakértd is felkérhetd. A testUletek szakvéleményei kozUl valamennyi
nyilvanos szakvélemeény hozzaférhetd az SZTNH honlapjan.

A polgari jogi jogérvényesités iddigényes, hénapokban vagy akar években mér-
hetd idétartamu, amely az internetes kornyezetben elkovetett jogsértések esetében
szamos esetben nem lehet elég hatékony.

Régota ismert a magyar jogban az ugynevezett értesitési és eltavolitasi eljaras
(,notice and take down”)22, amelynek altalanos jellemzéje, hogy a jogsértének alli-
tott, szerzdi jogi védelem alatt all¢ tartalom gyors - 6rak alatt megvalosulo - elta-
volitasara nyuUjt lehetéséget az internetrdl. Utalni kell itt arra, hogy értesitési és
eltavolitasi eljarast szamos kulfoldi online szolgaltato is alkalmaz Magyarorszag
terUletén hozzaférhetd tartalmak tekintetében (Id. Google). Fontos azonban megje-
gyezni, hogy amennyiben design megsértésére kerUl sor online, csak abban az eset-
ben alkalmazhato az értesitési és eltavolitasi eljaras, ha a design szerzdi jogi, illetve
védjegyoltalom alatt allo elemeket tartalmaz, és a jogsértés ezekre iranyul, mivel
ez az eljaras csak e két szellemi tulajdonjog megsértése esetében alkalmazhato.

22 Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 6sszefuggé szol-
galtatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIIIL. torvény.
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A kozvetité szolgaltato (az internetszolgaltato, a tarhelyszolgaltato, a keresémo-
tor-szolgaltatd és a gyorsito tarolast végzé szolgaltato) felel a rajta keresztUulmend
tartalomeért, kivéve, ha eleget tesz azoknak a kovetelményeknek, amelyeket az
egyes szolgaltatotipusokkal kapcsolatban maga az elektronikus kereskedelmi sza-
balyozas rogzit, és amelyeket a szolgaltatd tevékenységéhez igazodod altalanos
felrohatosagi rendszernek lehet tekinteni. Szerzdi jogi jogsértések esetén a mente-
sulésnek azonban tovabbi feltétele, hogy a szolgaltato részt vegyen az értesitési
eltavolitasi eljarasban, de csak abban az esetben, ha erre a jogosult felhivta. Az ér-
tesitést a jogosult megfeleld formaju dokumentumban kuldi meg a szolgaltaténak,
amelynek a jogsértéssel és a jogosulttal kapcsolatos valamennyi relevans informa-
ciot tartalmaznia kell. A szolgaltato az atveételtdl szamitott 12 6ran belUl gondosko-
dik arrél, hogy a tartalom a tovabbiakban ne legyen hozzaférheté és errél 3 mun-
kanapon belUl értesiti azt is, aki a tartalmat hozzaférhetéveé tette. Ezt csak akkor
tagadhatja meg, ha korabban mar tortént eltavolitas jogosulti kérésre, kivéve, ha az
Ujabb eltavolitast birdsag vagy hatésag rendeli el. Az, aki a tartalmat hozzaférhe-
téve tette, kifogassal élhet, méghozza 8 napon belUl, szintén a relevans informaciok
megadasaval. Ha a kifogas megfelel a torvényi feltételeknek, a szolgaltatd ismét
hozzaférhetéveé teszi a tartalmat és értesiti a jogosultat. Ha nem felel meg, akkor az
eltavolitast fenn kell tartani. Ezt kdvetéen a jogosult mar csak Ugy tudja ismét el-
tavolittatni a tartalmat, ha 10 munkanapon belUl abbahagyas és eltiltas iranti ide-
iglenes intézkedés iranti kérelmet is tartalmazo kereset vagy fizetési meghagyas
iranti kérelem benyuUjtasa Utjan érvényesiti jogat vagy buntetéfeljelentést tesz, és
a birdsag igy rendelkezik.

Fontos megjegyezni, hogy a szolgaltatd a megfeleléség tekintetében mind az ér-
tesités, mind pedig a kifogas esetében csak az alaki feltételek vizsgalatara jogosult,
azaz a szolgaltatd nem bocsatkozhat a tartalomhoz f0z6d6 jogosultsag érdemi kér-
désének mérlegelésébe. Az birdsagi hataskorbe tartozik.

Az értesitési és eltavolitasi eljaras nagy gyakorlati elénye az eltavolitas gyorsa-
saga, hatranya azonban az, hogy rendszerint nem teszi lehetéveé az eltavolitast ko-
vetd tovabbi igényérvényesitést, mivel a szolgaltatd vagy nem éri el az érintett
igénybe vevoét, vagy az nem kifogasolja az eltavolitast. Ez pedig azt jelenti, hogy
a jogosult a szolgaltatotol a jogsértdre vonatkozo adatokat nem bocsatja a jogosult
rendelkezésére tovabbi jogérvényesités céljara.

A gyakorlati tapasztalat azonban az, hogy szamos jogsértd a felszolitolevelet
visszautasitva nem hajland6 egyUttmuUkodni, ugyanakkor amikor a weboldal tartal-
mat a szolgaltatd a fenti eljaras keretében eltavolitja, akkor szembesulve a jogosult
tényleges lépésével, sokkal nagyobb hajlanddsagot mutat az egyUttmuUkodeésre. Ep-
pen ezért mindenképpen javasolt a peres eljaras eldtt az értesitési és eltavolitasi
eljaras lefolytatasat kérni a szolgaltatotol.

VII.3. Polgari jogi igényérvényesités

Szerz6i jogi perekben a torvényszékek jarnak el elsd fokon kizarélagos hataskor
alapjan, kotelezd jogi képviselet mellett. Masodfokon az itélétabla itélkezik. Forma-
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tervezésiminta-oltalmi perekben a F&évarosi Torvényszék, masodfokon pedig
a Févarosi teldtabla jar el mint kizarolagos hataskorrel rendelkezd jogalkalmazo
forum.

A birdsag szamara a legfontosabb kérdés a jogosult személyének megallapitasa.
Ezt segiti az Un. szerzdség vélelemrendszere, amelyet a kordabbiakban részletesen
ismertettunk.

A keresetlevélben meg kell hatarozni, hogy miben all a jogsértés, illetve hogy
a leendd felperes mely igényeket kivanja érvényesiteni. Az Szjt. és a Formatv. maga
meghatarozza, hogy milyen igények érvényesitheték a jogsértével szemben, ezek
kozul a jogosult szabadon valaszthat, a birdsag pedig az eset 6sszes korulményeére
tekintettel itéli meg azokat. Ezek a lehetdségek a kdovetkezdk:

A jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasa a kovetelhetd igények egy-
fajta ,minimuma”, hiszen minden tovabbi igénynek is az az eléfeltétele, hogy a bi-
rosag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét. Ez az igény a kevésbé jelentds jog-
sertések esetében annak az eszkoze is lehet, hogy a jogosult csak azt mondassa ki
a birésaggal, hogy ténylegesen megsértették a jogait.

Szintén tipikusan nem 6énmagaban érvényesitett igény a jogsértének a jogsértés
abbahagyasara valo kételezése és eltiltasa a tovabbi jogsértéstél. Ennek az igény-
nek kulonosen nagy jelentésége van akkor, ha ideiglenes intézkedésként kérik, te-
kintettel arra, hogy az ilyen tartalmu ideiglenes intézkedés megakadalyozza azt is,
hogy a jogerds itéletig folytassa tevékenységét az a személy, akirdl a jogosult azt
allitja, hogy sérti a jogat.

Kulonosen személyhez fUz6dd jogok megsértése esetében népszery igény, amellyel
arra lehet kotelezni a jogsértét, hogy nyilatkozattal vagy mas megfelelé médon ad-
jon elégtételt (altaldban egyszerlUen nyilvanosan ismerje el a jogsértés tényét). Ez
els@sorban személyes jellegd, moralis kompenzacio, amely ugyan lehet nem nyilva-
nos is, de jellemzd formaja a széles nyilvanossag eldtti elégtételadas. Az elégtétel-
adas egy kulonleges formaja az, hogy a birdsag a szerzd kérelmére elrendelheti
a jogseértd koltségére a hatdrozatnak a nyilvanossagra hozatalat. Nyilvanossagra
hozatalnak kell tekinteni az orszagos napilapban, illetve az internet Utjan valé koz-
zétételt, de nincsenek kizarva egyéb nyilvanossagra hozatali lehetéségek sem.

A jogosult kovetelheti, hogy a jogsérté szolgaltasson adatot a jogsértéssel érin-
tett dolgok vagy szolgaltatasok eléallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésé-
ben részt vevokrol, a jogsérté felhasznalasra Kialakitott Uzleti kapcsolatokrél. Ennek
az igénynek az érvényesitésével a jogosult tehat a jogsértd réveén tudomast szerez-
het a ,jogsértési lancrol”, amely segitséget nyUjthat szamara jovébeli jogsértések
megeldzésében. Az adatszolgaltatasi igény érvényesithetd olyan személyekkel szem-
ben is, akik maguk nem min@sulnek jogsértének, de a jogsértésben részt vettek. Akar
ugy, hogy kereskedelmi mértékben a jogsértd arut birtokoltak, vagy igénybe vettek
jogsertéssel érintett szolgaltatast, akar ugy, hogy 6k nyUjtottak szolgaltatast, amely-
nek segitségével a jogsértést megvalositottak, vagy kozremUkodtek a jogsértéssel
érintett dolgok eldallitdsaban és terjesztésében, vagy jogsértéssel érintett szolgal-
tatdsok nyujtasaban. Ez a kibdvitett adatszolgaltatasi kotelezettség tehat szemben
az eddigi szabalyozassal, segitséget nyuUjt a ,jogsértési lanc” egyes résztvevoitol
nyerhetd informaciok révén a jogosultnak a tényleges jogsértdk teljes korének
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a felkutatasaban. A kovetelhetd informaciok korébe tartoznak a jogsértéssel érintett
dolgok és szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében részt
vevok, a jogsértéssel érintett dolgokat birtokldk, valamint a forgalmazasba bevon-
ni kivant vagy bevont nagy- és kiskereskeddk neve és cime; a jogsértéssel érintett
dolgok, illetve szolgaltatasok eldallitott, forgalmazott, illetve igénybe vett, valamint
megrendelt mennyisége, tovabba az azokért adott vagy kapott ellenérték. Ez azon-
ban nem zarja ki, hogy mas adatokat is koveteljen a jogosult.

A gazdagodas visszatéritésére iranyulé igény esetén a birdsag nem foglalkozik
azzal, hogy a jogsértd felréhatdan cselekedett vagy sem. Lényeges kulonbség to-
vabba a gazdagodas visszatéritése és a kartérités kozott, hogy mig a kartéritésnél
a karosultnak, tehat a jogosultnak a karat kell bizonyitani, addig a gazdagodas vissza-
téritésénél a jogsértd oldalan felmerult haszon mértéke a bizonyitas targya. Ennek
a haszonnak legkisebb mértéke annak a jogdijnak az 6sszege lesz, amelyet jogsze-
rUen engedélyezett felhasznalas esetén a jogsértének a felhasznalasért fizetnie kel-
lett volna. Ez a licencdij lesz akkor is a visszafizetendd 6sszeg, ha a jogsértének
a jogseértéshdl anyagi vesztesége szarmazott volna. Ha azonban a jogseértd a jogsér-
téssel tobb hasznot is elért, mint a fizetendd jogdij, akkor a jogosult a haszon teljes
Osszegét kovetelheti, fuggetlenUl attol, hogy a mU felhasznalasaval ¢ mekkora
hasznot tudott volna elérni.

Kérheti még a jogosult a sérelmes helyzet megszuntetését, a jogsértést megel6-
z6 allapot helyreallitasat a jogsért6 részérdl vagy koltségén, tovabba a Kizarélag
vagy elsésorban a jogsértéshez hasznalt eszk6zok és anyagok, valamint a jogsér-
téssel elallott dolgok lefoglalasat, meghatarozott személynek torténd atadasat, ke-
reskedelmi forgalombal valé visszahivasat, onnan valo végleges Kivonasat, illetve
megsemmisitését. A birdsag a jogosult kérelmére azt is elrendelheti, hogy a lefog-
lalt, kereskedelmi forgalombdl visszahivott, illetve onnan véglegesen kivont eszko-
zOket, anyagokat, illetve dolgokat fosszak meg jogsértd mivoltuktol. A birdsag in-
dokolt esetben a megsemmisités helyett elrendelheti tovabba az eszkozoknek és
anyagoknak a birdsagi végrehajtas szabalyai szerint torténd értékesitéseét is, ebben
az esetben a befoly6 6sszeg feldl itéletben hataroz. A jogsértéshez hasznalt eszko-
zOk és anyagok, valamint a jogsértéssel érintett dolgok lefoglalasanak raadasul he-
lye van akkor is, ha azok nincsenek a jogsértd tulajdonaban, de a tulajdonos a jog-
sertésrél tudott, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett
tudnia kellett volna. A birdsag ezeket az intézkedéseket a jogsértd koltségére ren-
deli el, kivéve, ha az eset korulményei az ettél valo eltérést indokoljak. A kereske-
delmi forgalombol valé visszahivas, az onnan valo végleges kivonas, illetve a meg-
semmisités elrendelése targyaban a birdsag a harmadik személyek érdekeinek
figyelembeveételével, valamint Ugy dont, hogy az elrendelt intézkedés a jogsértés
sulyossagaval aranyban alljon.

A polgari jogi jogkovetkezmények kozUl a kartérités az egyetlen, amelynek ér-
vényesitéséhez nem elegendd kizardlag a jogsértés objektiv tényének (tehat a jog-
sertés megtorténtének) megallapitasa. A birdsag akkor fog kartéritést megitélni, ha
a jogsértédnek a jogsértd magatartas felréhato. Forditva ez azt is jelenti, hogy a fel-
hasznald mentesul a kartéritési felelgsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy
az adott helyzetben altalaban elvarhato.
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Mint a szellemi alkotasok terUletén altalaban, a szerzéi jog terUletén is kiemel-
kedd fontossagUak az ideiglenes intézkedések, hiszen a jogsértésekkel a birdsagi
eljarast lezaro jogerds dontés meghozatalaig sokszor helyrehozhatatlan kar érné
a jogosultat. Ennek megakadalyozasara nyUjt az ideiglenes intézkedés lehetéséget
azzal, hogy gyors és hatasos atmeneti védelmet biztosit a jogosultnak az adott olta-
lom idejének fennallasaig, vagy mig a birdsagi eljaras teljes egészében le nem zarul.
|deiglenes intézkedéskeént elvileg valamennyi igény érvényesitheté abban az eset-
ben, ha a birosag Ugy taldlja, hogy az intézkedés nem jar visszafordithatatlan
kovetkezmeénnvyel, és a valdszinUsitett jogsértés kimeriti az ehhez szUkséges felté-
teleket: a) a fennallo allapot megvaltozasanak megakadalyozasa érdekében, ha az
eredeti allapot utobb helyreallithatatlan lenne, b) a kérelmezd késébbi joggyakor-
lasa meghivsulasanak megakadalyozasa érdekében, c) a kérelmezét kozvetlenol fe-
nyegetd hatrany bekovetkezésének elharitasa érdekében, vagy d) egyéb, kilonos
meéltanylast érdemld okbdl. A birdsag az ideiglenes intézkedés elrendelését bizto-
sitékadashoz kotheti. A jogsértés érdemében folyd perrel ellentétben az ideiglenes
intézkedéses eljaras soran a kérelmezének kérelmet megalapozoé tényeket nem bi-
zonyitani, csupan valoszinUsiteni kell. E tekintetben a szerzdi jogi torvény és a for-
matervezésiminta-oltalmi torvény a jogosultak igényérvényesitését elésegité vélel-
met is feldllit. Ezen feltételek kozuUl a jelen irasban targyalt Ugyekben a kUlonos
meéltanylast érdemld jogvédelem szUkségességét fennallonak kell tekinteni, ha a ké-
relmez@ igazolja, hogy a mU szerzdi jogi, illetve formatervezésiminta-oltalom alatt
all, valamint hogy 6 a szerzd, a szerzé jogutodda vagy a mU olyan felhasznaloja,
illetve a szerzdi jogok kozos kezelését végzd olyan szervezet, tovabba a minta jo-
gosultja, amely jogosult sajat nevében fellépni a jogsértéssel szemben.

Az tény, hogy az ideiglenes intézkedés soran a jogsértést nem kell bizonyitani,
csak valoszinUsiteni, kbnnyebbség a jogosult szamara, és a birdsag gyorsabb don-
téshozatalat kivanja segiteni (@ hataridék ugyanis joval rovidebbek, mint a peres
eljaras soran). Ugyanakkor amennyiben a birésag az ideiglenes intézkedést azért
utasitja el, mert allaspontja szerint a jogsértést meég valdszinUsiteni sem sikerUlt
(@amely egy alacsonyabb szint, mint amikor mar bizonyitani is kell), akkor az éva inté
jel, hogy nincsen értelme a keresetlevelet benyujtani (ha perinditast megel6z6en
kerUlt sor az ideiglenes intézkedés kérelmezésére) vagy az eljarast folytatni, mert
nagy valoszinUséggel nem lehet majd a jogsértést bizonyitani.

VIl.4. A biintetoeljaras lehetdsegei

A szerz@i és formatervezésiminta-oltalmi jogok sUlyosabb megsértései esetében
a buntetdjogi szankcidrendszer is rendelkezésre all, és nem kizart az, hogy egy jog-
sertés miatt parhuzamosan polgari jogi és buntetdjogi eljaras is induljon. A bunte-
téeljaras legnagyobb hatranya, hogy a sértett nem az Ugy ura, igy a jogsértével az
eljaras lezarast eredményezd egyezséggel megallapodni nem tud. Ezért a buntets-
jogi jogérveényesités az esetek tulnyomo részében csupan mint ultima ratio (végse)
jellegl megoldas, a polgari Ut lehetéségeinek kimeritése utan vagy azzal esetlege-
sen parhuzamosan ajanlott.
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A szerz8i jogi és formatervezésiminta-oltalmi jogsértésekhez kapcsolodo bin-
cselekmeények Un. kerettényallasok, ez azt biztositja, hogy olyan fogalmak esetében,
amelyeket a szerzdi jog, illetve a formatervezésiminta-oltalmi jog maga is hasznal,
ne legyen mod a polgari jogi és buntetdjogi terUleten az egymastol eltérd értelme-
zésre. Vagyis ahol a bUntetéjogi norma nem ad a szerzdi jogtdl, illetve a formater-
vezésiminta-oltalmi jogtol eltérd fogalmat, ott az Szjt., illetve a Formatv. értelmében
kell hasznalni az adott kifejezést. A szerzd@i jogot, illetve a formatervezési mintat
érintd buncselekmények ellen hivatalbdél indul eljaras, ez természetesen nem zarja
ki a jogosulti feljelentést.

A szerz@i jogot és a formatervezésiminta-oltalmat érinté biUncselekményekben
a nyomozohatdsag a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, az elsé fokon eljaré birosag pe-
dig az illetékes jarasbirosag, kivéve a bincselekmény mindsitett eseteiben, azaz ha
az legalabb kulonosen jelentds vagyoni hatranyt okozo szerzdi vagy szerzdéi joghoz
kapcsolddo vagy iparjogvédelmi jogok megsértése. Ez utobbi esetben az illetékes
torvényszek jar el els¢ fokon.

Az mU jogosultja szempontjabol az egyik legfontosabb bUncselekmény ebben
a korben a bitorlds. A blUncselekmény targya a sértett szellemi alkotasa, illetve
a szellemi alkotasokon fennallo kizarolagos (vagyoni és személyhez f0z6do) jogok.

Az elkovetési targy ,a szerzéi jogi védelem ala tartozo irodalmi, tudomanyos
vagy mUvészeti alkotas”, valamint a ,formatervezési minta”. igy ha valaki egy mar
nem veédett alkotast bitorol, az ellen legfeljebb mas blncselekmény elkdvetése mi-
att (pl. fogyasztok megtévesztése) lehet fellépni, de az illeté bitorlast nem kovet el.
A bUncselekmény passziv alanya (sértettje) a szellemi alkotas létrehozéja vagy mas
jogosultja.

A bitorlas kétféleképpen valosithatd meg. Egyrészt mas szellemi alkotasanak sa-
jatként valo feltUntetésével, ez az eset a klasszikus plagium, amely nemcsak az el-
kovetési targy egészére, hanem egy részére is elkovethetd (pl. egy kozos mUkeént
nevet tunteti fel, tehat arra a részre vonatkozoan is, amelyet nem ¢ maga alkotott).
Masrészt ugy is elkovethetd a bitorlas, hogy a mU hasznositasat attol teszik fuggo-
vé, hogy annak dijabol, a hasznabdl vagy nyereségébdl az elkovetét részesitsék,
illetve hogy jogosultként tuntessék fel, méghozza gy, hogy az elkdvetd a gazdal-
kodoszervezetnél betoltott munkakorével, tisztségével, tagsagaval visszaél. A ma-
sodik esetkorben az elkdvetd lényegében a zsarolas kUlonos esetét valositja meg,
hiszen a dontési helyzetét kihasznalva kér valamilyen anyagi juttatast, elényt, vagy
kényszeriti egyébként cselekvésre az alkotét. Ennek az elkdvetési magatartasnak
a torvény meghatarozza az elkdvetési modjat is, amely nem mas, mint a munkakor-
rel, tisztséggel vagy tagsaggal valo visszaélés, ez viszont nem feltétlendl jelent ve-
zetd beosztast.

A bitorlas els¢ elkovetési magatartasat barki megvalosithatja, viszont a masodik,
zsarolasi tipusUu megvaldsulasi formajanak elkdvetdje csak olyan személy lehet,
akinek barmilyen gazdalkoddszervezetnél a munkakorénél fogva kotelezettsége
a szellemi alkotasokkal kapcsolatos Ugyintézeés (pl. a harmadik személyek altal tor-
ténd felhasznalds soran kotendd szerzédések elékészitése).
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Bitorlast csak szandékosan lehet elkovetni. A rendbeliség a sértettek szamahoz
(és nem az érintett mUvek szamahoz) igazodik. Itt hangsulyozzuk, hogy a szandé-
kossag a polgari és a buntetéjogi jogérvényesités jelentds megkulonboztetdje, hi-
szen ami az egyiknél lényegtelen, a masiknal alapvetd szUkséglet, hogy fennalljon.
EmlékeztetUnk, hogy a bitorlassal szembeni polgari jogi Uton torténd jogérvényesi-
téshez nem szUkséges, hogy a bitorlo azt szandékosan tegye, sét az sem szukséges,
hogy a bitorld az adott jog létezésérdl egyaltalan tudomassal birjon.

A BUnteté Torvénykonyv?23 (a tovabbiakban: Btk.) szellemi alkotasokra vonatko-
706 tényallasai kozUl a szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértése az
egyetlen, amely kizarélag a szerzdi jog és a kapcsolodod jogok védelmét szolgalja,
az itt emlitett tényallasok kozul a legtobbszor megvalosuld alakzat. E tényallas csak
a vagyoni jogok megsértése Utjan valosithatdo meg, tehat ide tartozik a dijigények
megfizetésének elmaradasa is, de nem védi a Btk. ezen tényallas keretei kozott
a szemeélyhez f0z6d6 jogokat.

Barmely szerzd6i vagyoni jog engedély nélkuli gyakorlasa lehet jogsértd, ezért
a blUncselekmeény elkdvetési targya sem mindig valamilyen dolog, amelyben a tel-
jesitmény megtestesul, hanem lehet akar egy (immaterialis) eléadas, mUsor, vilag-
halén elérhetéve tett védett tartalom is.

A bUncselekmény elkovetési magatartasa valamely jognak a jogosulttol szarma-
70, vagy a torvény alapjan biztositott engedély nélkuli gyakorlasa. A szabad felhasz-
nalas megvalositdsa nem lehet bdncselekmény, de ha a szabad felhasznalas vala-
mely Szjt. szerinti feltétele nem valosul meg, akkor az mar tényallasszer( lehet.

A bUncselekmény alapesetében a befejezettséghez szukséges a tényleges va-
gyoni hatrany okozasa, vagyis az eredmény-blncselekmény. Kisérletnek minésul
és ekként buntetendd, ha ugyan nem kovetkezik be a vagyoni hatrany, de az erre
iranyuld célzat bizonyithatd. A tényallas mindsitett esetei a vagyoni hatrany nagy-
sagatol fuggenek.

Ugyanugy bUntetendd, aki a szerzdi jogi torvény szerint a magancély masolasra
tekintettel a szerz6t, illetve a kapcsolodo jogi jogosultat megilleté Ureshordozo-dij,
illetve reprografiai dij megfizetését elmulasztja. Az elkdvetési targy ezekben az
esetekben az Ures hordozo, illetve a reprografiara alkalmas készulék, amelyen a dij
megfizetésekor természetesen még nem jelenik meg maga a mU vagy a védett tel-
jesitmeény. Az elkovetési magatartas a dij megfizetésének elmulasztasa. A mulasztas
akkor all be - azaz akkor tényallasszer( a cselekmény -, ha a dij megfizetésére az
Szjt.-ben rogzitett hataridét a kotelezett elmulasztja.

Szerz6i jog vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok esetében szabalysértést alap-
vetden kétféle magatartassal lenet megvaldsitani: egyrészt azzal, ha valaki masnak
vagy masoknak a szerzdi jogrol szold torveény alapjan fennalld szerzdi vagy ahhoz
kapcsolodoé jogat vagy jogait 100 000 forintot meg nem halado vagyoni hatranyt
okozva megsérti, masrészt ha a szerzdi jogrol szolo torvény szerint a magancélu ma-
solasra tekintettel a szerzét, illetve a kapcsolddo jogi jogosultat megilletd, 100 000
forintot meg nem haladd Ureshordozo-dij, illetve reprografiai dij megfizetését elmu-

23 A BUntet6 Torvenykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény.
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lasztja. Amennyiben tehat a jogsértéssel okozott vagyoni hatrany a 100 000 forintot
nem haladja meg, szabalysértés miatt lehet fellépni az elkdvetd ellen.

A szerzG6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése mellett a Btk. ismeri
az iparjogvédelmi jogok megsértése tényallasat is, amely akkor vehetd figyelembe,
ha a design formatervezésiminta-oltalmat kapott. A Btk. szerint ha valaki a jogo-
sultnak torveény, torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédés vagy eurdpai unios
jogi aktus alapjan fennallo iparjogvédelmi oltalombdl eredd jogat (1) az oltalom tar-
gyanak utanzasaval vagy atvételével, vagy (Il) az oltalom targyanak utanzasaval
vagy atvételével eldallitott aru forgalomba hozatalaval, vagy az ilyen aru forgalom-
ba hozatal céljabol vald megszerzésével vagy tartasaval megsérti, és ezzel vagyoni
hatranyt okoz, akkor megvaldésitja az iparjogvédelmi jogok megsértése tényallast.
A tényallasszerd cselekmény azon tul, hogy pl. a Formatv. értelmében jogsértést
valosit meg, az utanzas vagy atvétel tobbletkdvetelményének is meg kell, hogy
feleljen. Ez azt jelenti, hogy az elkdvetd szandékanak arra kell iranyulnia, hogy
a formatervezésiminta-oltalom alatt allo teljesitményt a sajat céljaira hasznalja. Az
utanzas esetén az elkdvetd célja, hogy azt a latszatot keltse, mintha a jogsértd aru
a jogosulttol szarmazna (vagy az 6 engedélye alapjan allitottak volna eld), az atveé-
tel pedig az oltalom alatt allo szellemi teljesitmény ismeretét és a kifejezetten
abbol torténd meritést feltételezi. Nem hordoznak magukban tarsadalomra veszé-
lyességet, és igy nem tekintheték buntetd jogellenesnek a parhuzamos fejlesztés-
sel el@allitott, de iparjogvédelmi jogokba Utkozé arukkal kapcsolatos cselekmények.

Vagyoni hatrany lehet az elmaradt haszon/vagyoni elény és a vagyonban okozott
tényleges kar is. Ahhoz, hogy bincselekmény valosuljon meg, legalabb szazezer fo-
rintos vagyoni hatranyt kell okozni (ez alatti 6sszeg0 vagyoni hatrany esetében
szabalyseértési eljaras indul). A vagyoni hatrany pontos mértékét szellemi tulajdoni
jogseértések esetében nem egyszer( meghatarozni, tekintettel a védett szellemi
alkotasok sokféleségére és a felhasznalasok altal okozhato hatrany mértékének el-
téréseire is. Az okozott vagyoni hatrany mértékét jellemzdéen a jogosult/sértett nyi-
latkozatanak figyelembeveételével allapitjak meg, hiszen 6k tudjak leginkabb meg-
hatarozni az altala elszenvedett vagyoni hatranyt. A vagyoni hatrany mértékének
megallapitadsanal bevalt eszkdz az Un. licencanaldgia alkalmazasa, ez abban az eset-
ben segit, ha az adott mU adott felhasznalasara vonatkozoan a jogosult mar adott
felhasznalasi engedeélyt, vagy a piacon ismert a hasonlé mUvek felhasznalasara vo-
natkozo szokasos dijazas mértéke. Ha ilyen van, akkor ennek megfeleléen allapit-
jak meg a vagyoni hatranyt. Kereskedelmi forgalomban egyébként kaphatdo mivek
esetében a nettd kiskereskedelmi ar 8-10%-at szoktak elmaradt licencdijként meg-
allapitani.

Vegul szukseéges lehet itt szoIni a hataron atnyulod esetekrdl, amelyekben kolfoldi
mulvet, mintat sértenek meg Magyarorszagon, illetve forditva: magyar mivet, min-
tat sértenek meg kulfoldon. Itt - a részletek kitargyalasa nélkul - azt az alapvetd
elvet kell rogziteni, hogy a szellemi tulajdonjogok terUletén a lex loci protectionis
elve érvényesul, azaz azt a jogot kell alkalmazni a jogsértés tekintetében, amely or-
szag terUletén a jogsértés megtortént. A fentiekben bemutatott magyar jogi szaba-
lyok tehat alkalmazandok kulfoldi mUvek, mintak megsértése esetében is, feltéve,
hogy a jogsértést Magyarorszagon kovették el. Hozza kell azonban tenni, hogy en-
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nek értelemszery eléfeltétele az, hogy az adott mU, minta Magyarorszagon védett-
nek mindsuljon, ellenkezé esetben jogsértést nem lehet megallapitani.

VIL5. Avamjogi eszkdztar (a vamfigyelés)

A hamisitas és igy a masolas elleni kizdelem egyik tovabbi eszkdze a szUkséges
vameljaras meginditasa, tehat a vamhatosagi intézkedés iranti kérelem benyujtasa
az illetékes vamszervekhez még azeldtt, hogy konkrét jogsértésrél tudomast sze-
reznénk.

A vameljarast tehat tipikusan nem akkor szoktak meginditani, amikor mar
egy jogsértésrdl tudomast szereztiunk, hanem sokkal inkabb azelétt, preven-
Ccigs céllal.

Mig a fent emlitett polgari pert (ideértve az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is)
vagy buUntetéeljarast csak a jogsértésrdl valo tudomasulvételt kovetden lehet meg-
inditani, addig az itt ismertetett vamfigyeléssel nem szukséges megvarni mindezt.

A vameljaras meginditasakor arra kell figyelemmel lenni, hogy milyen szellemi
tulajdonjog alapjan milyen terUletre nyuUjtunk be vamfigyelést. Az Eurdpai Unio
vamuniot is képez, a tagallamok terUlete tehat egyetlen egységes vamteruletnek te-
kintendd, igy a tagallamok kozotti aruforgalom tekintetében nem alkalmazhatoak
vamhatosagi intézkedések. Ennek megfeleléen, ha a hamisitvanyt az EU terUletén
belUl gyartjak és a forgalmazas is az EU-n belUl torténik, akkor a vamjogi kovetkez-
meények nem alkalmazhatoak.

Fontos kiemelni, hogy a vamhatosag nem dont a szerzdéi jogi vagy formaterve-
zésiminta-jogi jogsértésrdl, csupan a vamfigyelési kérelem hatasara a jogsérté(nek
velt) aruk feltartoztatasat kovetden a jogosulttal felveszi a kapcsolatot és a jogosult
megteheti a szukséges jogi lépéseket, amelyeket fent mar ismertettunk (polgari per,
bUntetéeljaras). A vamhatosag azonban Ugynevezett egyszerisitett eljarasban el-
rendelheti a jogsérté aruk megsemmisitését polgari vagy buntetéjogi eljaras lefoly-
tatdsa nélkul is. Az egyszerUsitett eljarashoz még a késébbiekben visszatérunk.

Az Eurdpai Union belUl egy szellemi tulajdonjogok vamhatosagi érvényesitésé-
rél sz6lo rendelet?4 (a tovabbiakban: ,Vamrendelet”) adja meg a szabalyok kereteit,
de a nemzeti jogszabalyokat?s is alkalmazni kell. Magyarorszagon a hataskorrel
rendelkezd hatosag a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: ,NAV"). A vam-
hatosagok akkor jogosultak szellemi tulajdonvédelmi vamintézkedés megtételére,
ha vamkezelési vagy vamellenérzési eljaras soran (pl. vamraktarozas, EU terUletére
be vagy onnan kilépd aruk ellenérzése) olyan arura bukkannak, amelyek feltehetd-
en hamis arunak (vagy a koznyelv szerint ,kal6zarunak”) mindsulnek a vamhatosag

24 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 608/2013/EU rendelete (2013. junius 12.) a szellemi tulajdonjogok
vamhatosagi érvényesitéserdl és az 1383/2003/EK tanacsi rendelet hatalyon kivul helyezésérdl.

25 Elsdsorban az egyes szellemi tulajdonjogokat sértd aruk elleni vamhatésagi intézkedeésekrdl szold
556/2013. (XII. 31.) Korm. rendeletet.
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rendelkezésére allo informaciok alapjan. Egy aru akkor minésul kaldzarunak, ha
a jogosult engedélye nélkul allitottak eld, és amely tekintetében a masolat az Szjt.
szerint szerzdi jogi jogsértésnek vagy a Formatv. szerint a formatervezésiminta-
oltalom bitorlasanak mingsul.

A vamhatodsagok harom esetben biztosan nem jogosultak fellépni:

1.

Ha a jogosult hozzajarulasaval eléallitott termékrdl van szo, amelyet az EU te-
ruletére hoznak be engedély nélkul. Ez azért van igy, mert ilyenkor az aru nem
hamis (nem kal6z), hiszen az eredeti termékrdél van szo, csak nem jogszerUen
kerUl be az EU terUletére. Annak ellenére, hogy ez az eset szerzdi jogsértés
lehet, nem jogosult a vamhatosag eljarni, ugyanis a vameljaras csak a hamis
aruk tekintetében nyujt segitséget.

. Ha a felhasznalasi szerzédésben meghatarozottaknal eltérd feltételekkel gyar-

tanak le egy arut (pl. sokkal nagyobb mennyiségben). Ebben az esetben sem
beszélhetUnk hamis termékrdl, igy ez sem a vamhatosagra tartozik.

. Utasok személyes poggyaszaban talalhatdé nem kereskedelmi jellegy arukra.

Ebben az esetben tehat fuggetlenUl attol nem képezi vamintézkedés targyat
az aru, hogy hamis vagy eredeti. Annak megitélése, hogy milyen mennyiség
mindsul kereskedelmi jelleglnek, a vamhatosagok hataskorébe tartozik.

A vamhatésagok tehat kizarélag hamis aruk (,kalézaruk”) tekintetében jogo-
sultak fellépni.

A vamhatosag a jogosult intézkedés iranti kérelemére a kérelemnek helyt ado ha-
tarozatban megallapitott, legfeljebb egyéves, de ismételt kérelemmel meghosszab-
bithato idészakon belUl hoz intézkedéseket. Ezt a kérelmet szokas vamfigyelési
kérelemnek hivni. Két kérelemtipus létezik:

nemzeti kérelem: valamely tagallamban benyujtott olyan kérelem, amely
a vamhatosagokat az adott tagallamban torténd intézkedeésre kéri fel. Szer-
zG6i jogi alapon csak nemzeti kérelem nyujthato be.

unids kérelem: valamely tagallamban benyujtott olyan kérelem, amely az
adott tagallam vamhatésagait és egy vagy tobb masik tagallam vamhatosa-
gait a sajat terUletukon torténd intézkedeésre keéri fel. Unios kérelmet kizarolag
unios jogon alapuld, az EU egész terUletére kiterjedd hatallyal bird szellemi
tulajdonjogok tekintetében lehet benyujtani. igy unios kérelmet magyar for-
matervezésiminta-oltalomra alapozva nem, csak kdzosségi formatervezeési-
minta-oltalomra alapozva lehet benyujtani.

Osszefoglalva tehat, mivel a szerz6i jog teriletén jelenleg unids jog nincsen,
ezért szerzGi jogi alapon csak nemzeti kérelem nyUjthaté be. Formatervezési-
minta-oltalom esetén viszont, ha a jogosultnak kézosségi formatervezési-
minta-oltalma van, akkor uniés kérelmet is benyuUjthat, magyar nemzeti for-
matervezésiminta-oltalom alapjan viszont nemzeti kérelmet kell benyujtani.
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Nemzeti, illetve unios kérelmet a szerzdi jog vagy a formatervezésiminta-oltalom
jogosultja, tovabba bizonyos kozos jogkezeld szervek és szakmai szervek jogosul-
tak benyujtani.

Nemzeti kérelmet ezenfelUl benyuUjthatnak a design felhasznalasara/hasznosita-
sara feljogositott személyek vagy szervezetek, akiket/amelyeket a jogosult hivata-
losan felhatalmazott, hogy szellemi tulajdonjog megsértésének megallapitasa irant
eljarast inditsanak. Ez tehat azt jelenti, hogy akkor jogosult ilyet a felhasznald/hasz-
nosité benyujtani, ha a jogosult és kozte kotott (felhasznalasi) szerzédésbe kikotot-
ték a felek.

EzenfelUl unios kérelmet kettd vagy tobb tagallam teljes terUletére kiterjedd
kizarolagos felhasznalasi/hasznositasi engedély jogosultja, akit e tagallamokban
a jogosult hivatalosan felhatalmazott, hogy szellemi tulajdonjog megsértésének meg-
allapitasa irant eljarast inditson.

A kérelemhez csatolni kell azokat az iratokat, amelyek alapjan az illetékes vam-
szerv megbizonyosodhat arrol, hogy a kérelmez6 jogosult a kérelem benyujtasara.
A dokumentumok lehetnek irott, nyomtatott vagy elektronikus dokumentumok.
A jogosultaknak bizonyitaniuk kell jogcimUket, példaul a nyilvantartas hitelesitett
kivonatanak, hitelesitett lajstromkivonatnak vagy a szoban forgd jogok egy példa-
nyanak benyujtasaval, amennyiben azok a kulonféle védjegyhivatalokban stb. online
nem elérhetéek. Lajstromozas nélkul oltalomban részesuld szerzdi jogok, szomszé-
dos jogok vagy formatervezésiminta-oltalmi jogok esetében a jogosultnak hitelesen
igazolnia kell, hogy a joggal kapcsolatban jogérvényesitésre jogosult (pl. kozjegyzdi
meghatalmazas, szerzdi nyilatkozatok, adott esetben a szerzdi jogok nyilvantartas-
ba veételérdl kiallitott igazolasok). Ha a jogosult nem a jogok tulajdonosa, hanem
a jogok felhasznalasara jogosult személy, a kérelmezének a tulajdonjog igazolasa
mellett igazolnia kell a jogok hasznalatara vonatkozo felhatalmazasat. Ezt rendsze-
rint a megfeleld szerzédések benyujtasaval teheti meg. Kulon nyomtatvany hasz-
nalata nélkul is be lehet nyuUjtani a jogosulttol szarmazo kulon meghatalmazast.

Magat a kérelmet viszont a Vamrendelet altal meghatarozott formanyomtatva-
nyon két példanyban kell benyujtani az illetékes vamszervhez. Az unios kérelmet
az EUIPO keretében létrehozott IP Enforcement portalon2é keresztul online is el le-
het inditani (amelyet majd papiralapon is be kell kuldeni), de az IP Enforcement
portalon keresztul viszont ténylegesen lehet kdvetni, ha valamelyik vamszerv be-
jelenti, hogy hamis arut foglalt le, a kommunikacio tehat sokkal egyszer(bb és
gyorsabb.

A vamhathatésagi eljaras kezdeményezése (tehat a vamfigyelés beallitasa)
kéltségmentes, ugyanakkor a kérelmezé késébb szamos koéltség megtérité-
sére kotelezheté (pl. visszatartott aruk tarolasi koltsége, megsemmisités so-
ran felmerult koltség, forditasi koltség stb.).

26 https://ipenforcementportal.eu/
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A Vamrendelet pontosan felsorolja azokat a kotelezd tartalmi elemeket, amelyeket
meg kell jelolni a kérelemben. Ezen tartalmi elemek felsorolasara jelen tanulmany
keretében azért nem bocsatkozunk, mert a formanyomtatvany és a hozza tartozo
nagyon részletes Utmutatok tartalmazzak. Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet, hogy
a vamhatosag a kérelmet elutasitja, ha nem tartalmazza a kotelezd tartalmi ele-
meket.

Amennyiben a vamhatdsag a kérelemnek helyt ad, akkor a nemzeti kérelem az
elfogadast kovetd napon Iép hatalyba, az unios kérelem pedig abban a tagallamban,
ahol a kérelmet benyujtottadk, a meghozataluk napjat kovetd napon; minden mas
tagallamban, ahol a vamhatosagok intézkedését kérelmezik, a vamhatésagoknak
a Vamrendelettel 6sszhangban torténd értesitése napjat kovetd napon, feltéve,
hogy a hatarozat jogosultja teljesitette a forditasi kérésekkel kapcsolatos kotele-
zettségeit.

VeégezetUl roviden arra is kitérunk, hogy amennyiben egy jogosult (kérelmezd)
rendelkezik vamfigyeléssel, mi torténik akkor, ha a vamhatosag észleli, hogy bizo-
nyos aruk feltehetéen szellemi tulajdonjogot sértenek:

1. A vamhatdsag, mieldtt az aruk kiadasat felfuggesztené vagy visszatartana,
megkeresheti a jogosultat az arukkal kapcsolatos érdemi tajékoztatas célja-
bol. A vamhatosagok tovabba tajékoztathatjak a hatarozat jogosultjat az
érintett aruk tényleges vagy becsUlt mennyiségérdl, azok tényleges vagy
feltehetd jellegérdl, és az eset korulményeihez képest képeket is kozolhetnek
roluk. A jogosult még az arukbol mintakat is jogosult megtekinteni (Ugyne-
vezett mintavétel).

2. Haavamhatosag észlelése vagy az 1. pontban irt megkeresés alapjan felte-
hetd, hogy kaldzarurdl van sz, akkor az eljaras ald vont aruk kiadasat fel-
fUggeszti vagy lefoglalja azokat és kozvetlen vamfelUgyelet ala veszi éket.
Errél a jogosultat (aki a vamfigyelést kérte) minden esetben értesiti.

3. A jogosultnak az intézkedésrdl szold értesités kézhezvételét kovetden 10
munkanapja van arra, hogy
a) megegyezzen a kaldzaruk tulajdonosaval az aruk megsemmisitésérdl, vagy
b) eljarast inditson szerzdi jogsértés vagy formatervezésiminta-oltalom

bitorldsa miatt. Lehetséges a fent emlitett polgari jogi vagy buUntetdjogi
l[épések megtétele is.

4. Ha a 10 munkanapos hataridd alatt (amely egyszer meghosszabbithaté to-
vabbi 10 munkanappal) a vamhatosagot nem értesiti a jogosult arrol, hogy
meginditotta a megfeleld eljarasokat, vagy nem egyezett meg az aruk meg-
semmisitésérdl, akkor a hamis aruk tulajdonosanak kérésére a vamkezelés
utan az arukat kiadja, illetve megszunteti a lefoglalast. Tehat a feltehetéen
hamis aruk igy visszatérnek a piacra.

Amennyiben a jogosult meginditja valamelyik eljarast, akkor az eljaras lefolytata-
saig az aruk vamfelUgyelet alatt maradnak. Amennyiben a birésag szerint nem tor-
tént jogsértés, akkor a vamhatosag természetesen koteles az arukat kiadni, illetve
a lefoglalasukat megszUntetni. Ugyanakkor ha a birdsag szerint jogsértéek az aruk,
akkor azokat beléptetni, szabad forgalomba hozni, kivinni, Ujra kivinni, feldolgozni
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vagy betarolni tilos. A birdsag a jogosult kérelmére dont a kaldzaruk tovabbi sor-
sarol, rendszerint megsemmisitésre kerulnek.

VeégezetUl szukséges szolnunk meég az ugynevezett egyszerUsitett eljarasrol.
A fentiek szerint bemutatott vamfelUgyelet alatt allé aruk vonatkozasaban lehet
helye az egyszerUsitett eljarasnak, amely lehetévé teszi a feltehetéen kaldzaruk
megsemmisitését anélkul, hogy a jogosult a koltséges eljarasokat végigvigye és
anélkul, hogy ezen eljarasok soran kelljen az aruk jogseértd jellegét megallapitani és
elrendelni azok megsemmisitést, tovabba nem meru0l fel a tobb évig torténd rakta-
rozas koltsége és problémaja sem. Mivel az egyszerUsitett eljarasban nem lesz
megallapitva, hogy az aruk jogsértéek-e vagy sem, egyéb igények nem érvényesit-
hetéek (pl. kartérités), de hatékonyan meg lehet allitani a hamis aruk terjedését.

Amennyiben a jogosult az egyszerUsitett eljaras lehetéségével szeretne élni, ugy
a jogosultnak a fenti 2. pontban foglalt értesités kézhezvételét kovetéen 10 mun-
kanapon belUl tajékoztatnia kell a vamhatosagot, hogy az aru sérti a szellemi tulaj-
donjogat (elég csak allitani, bizonyitani nem kell), és ugyanezen hataridén belUl az
aru behozojanak irasbeli hozzajarulasat is at kell adnia ahhoz, hogy az arukat meg-
semmisithetik. Rogton felmerulhet az olvaséban, hogy miért tenne ilyet a kalézaruk
tulajdonosa? A valasz egyszer(. Alapvetéen azért, mert igy nem indul ellene elja-
ras, amelyben tovabbi koltségek és karok megtéritésére kotelezné éket a birdsag.
Tovabba a hozzajarulas megszerzésével kapcsolatban van egy vélelem is: amennyi-
ben a megadott idétartam (10+10 munkanap) alatt a kal6zaruk behozoja nem tilta-
kozik kifejezetten a megsemmisités ellen, akkor Ugy kell venni, mintha megadta
volna a hozzajarulasat. Az egyszerUsitett eljaras is szamos eldnnyel rendelkezik,
igy mindenképpen javasolt kaldzarukrol valo értesulés esetén élni vele. Ha ugyanis
az aruk behozoja tiltakozik, akkor visszatér az eljaras a korabban bemutatott med-
rébe, és a jogosult megindithatja a peres vagy buntetéeljarast az igényérvényesi-
tés céljabol.



